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UvoD

V septembri 2022 sme oslavili 30 vyrocie od schvalenia
Ustavy Slovenskej republiky. Diskusie o tom, ako by mala
vyzerat, pri jej vzniku neboli rozsiahle ¢i dlhotrvajuce.
Napriek tomu ju mozno povazovat za akysi zakladny pilier
pravneho poriadku, demokracie, pravneho $tatu a ochrany
ludskych prav v samostatnej Slovenskej republike, ktord
vznikla kratko po jej schvaleni. S odstupom tridsiatich rokov
je mozné hodnotit, ¢i obstala alebo neobstala ako zaklad, na
ktorom moézeme stavat nasu Statnost. AvSak to nie je plne
cielom tejto publikacie. Podnetom pre jej vznik boli skor
spolocensko-politické redlie sucasnosti. Ani viac ako 30 rokov
po Neznej revollcii nemame istotu, ze Slovensko je vyzrety
demokraticky a pravny stat pevne ukotveny v hodnotéach
slobody a ochrany obcianskych slobod a prav mensin.
Spolocnost potrebuje, prirodzene, dostatok casu na to, aby
dozrela vo svojom sebavedomi a pevnom hodnotovom
ukotveni. V tomto prechodnom, tranzicnom obdobi je

preto mimoriadne ddlezité nastavit fungovanie dolezitych
insStitucii, ktoré zabezpeduju stabilitu demokratického

a pravneho Statu. Instittcie musia odolat aj prechodnym
burkam a Gtokom, pretoze prave v takych obdobiach

je dolezité, aby sme sa o ne mohli opriet. Prikladom je
posobenie Ustavného stdu pocas obdobia meciarizmu, ktory
bol stabilnou garanciou ochrany [udskych prav a zakladnych
slobdd, a zaroven udrziaval tri zakladné moci v rovnovahe.

Slovenska Ustava patri medzi najmenej chranené Ustavy

v Eurépe voci ndhlym a nepredvidatelnym zmenam

plne zavislym od aktualnej politickej vdle 90 poslancov

a poslankyn v parlamente. Otazkou je, ¢i ndm Ustava v jej
stic¢asnom zneni spolu s tridsatro¢nou Gstavnou praxou

a rozhodnutiami Ustavného stdu SR dava dostatoént zaruku
na zachovanie principov demokracie a pravneho statu

v Slovenskej republike. Zatial sa ukazuje, Ze sme sa o nu aj

v kltt€ovych ¢i zlomovych momentoch vedeli opriet. Ked bolo
potrebné ju upravit ¢i opravit, dokazali politici a politicky
najst zhodu. Na druhej strane, v poslednom obdobi je

Ustava doslova pod palbou névrhov, ktoré nie je mozné
povazovat za hodné Ustavnopravnej Gpravy. Niektoré je
dokonca mozné oznacit ako navrhy zasahujice do zakladov
demokratického usporiadania Statu negativnym sposobom.
Ziadny z tych najextrémnej$ich navrhov zatial nepresiel ani
prvym hlasovanim v ramci legislativneho procesu v narodnej
rade, nGti nds to vSak zamysliet sa a diskutovat o zvysene;j

ochrane nasej Ustavy. Vysledky diskusie si mozete precitat
v tejto publikacii.

Katarina Batkova
vykonnd riaditelka VIA IURIS
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2 1. STRUCNE OHLIADNUTIE
ZA HISTORIOU NASEJ USTAVY

November 1989 inicioval sériu reformnych procesov, ktoré boli
dosledkom zmeny usporiadania spolo¢enskych, politickych a eko-
nomickych vztahov a zéroven mali za ciel prihlasit sa k hodnotdm
zvrchovanosti moci, pravneho $tatu a ochrany zakladnych prav

a slobdd, ¢im by sa Ceskoslovenska federativna republika (dalej len
,CSFR") postupne zaradila k rozvinutym demokratickym krajinam.
Jednou z prirodzenych otazok, ktoré suviseli s rekonstrukciou
Ustavného systému federacie, bola aj myslienka prijatia novej
Ustavy. Jej prvotnou ambiciou vSak nebolo rozdelenie federécie,
skor prehodnotenie jej usporiadania. Povodnu adpiraciu na skva-
litnenie Struktdry Gstavného systému vsak postupne vystriedali
politické ciele, a tak z Ustavy, ktora spociatku mala byt skor
symbolickym zavr$enim transformacného procesu, sa v zavere
stala transformacna norma ako taka. Dokazom uvedeného je aj
skutocnost, ze koncipovanie navrhu slovenskej tstavy prebehlo
za rekordne kratke obdobie. | ked' myslienka prijatia slovenskej
Ustavy bola jednym z kltcovych bodov kampane parlamentnych
volieb, ktoré sa konali v juni 1992, v danom obdobi eSte nebolo
jednoznaéné, ¢i pojde o Ustavu slovenského naroda v rdmci CSFR,
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alebo Ustavu uz samostatného $tatu.' Odpoved na tato otazku ale
nenechala na seba dlho ¢akat, kedZe bezprostredne po vitazstve
stran Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) na Slovensku

a Ob¢ianskej demokratickej strany (ODS) v Cechach prvé rokovania
vlddnych stran v Brne jednoznaéne smerovali k rozdeleniu CSFR

na dva samostatné Staty. ESte v ten isty mesiac doslo k povereniu
expertnej skupiny pod vedenim profesora Milana Ci¢a, ktora do
konca jala® predlozila na hlasovanie Slovenskej ndrodnej rade
vladny navrh Ustavy Slovenskej republiky. Odvaznost navrhu,

ktory bol koncipovany uz ako Ustava samostatného Statu, bola
bezpochyby posilnena schvélenim Deklaracie o zvrchovanosti
Slovenskej republiky, ktord prijala novozvolena Slovenska narodna
rada 17. jula 1992. Spatne mozno konstatovat, ze politicky tlak na
koncipovanie navrhu v tak kratkom ¢asovom horizonte si odnieslo
svoju dan na viacerych kvalitativnych nedostatkoch, ¢o sa postupne
prejavilo v absentujlcej Uprave viacerych spoloéenskych oblasti,
resp. v usporiadani spoloc¢enskych vztahov, ktoré neprekonali
zauzivané $tandardy prednovembrovej republiky.” Ako bude
demonstrované dalej, ako najviac nedostato¢né sa javili otazky
trojdelenia moci. Napriek vseobecnému konsenzu ohladom formy

1 OROSZ, Ladislav. Dvadsat rokov Ustavy Slovenskej republiky. In: Roczniki
administracji i prawa rok 12. Sosnowiec: Oficyna Wydawnicza Humanitas,
2012, ro¢. 12, s. 38. [cit. 2022-03-02]. ISSN 1644-9126. Dostupné na: https://
bazhum.muzhp.pl/media/files/Roczniki_Administracji_i_Prawa/Roczniki_
Administracji_i_Prawa-r2012-t12/Roczniki_Administracji_i_Prawa-r2012-
t12-s35—52/Roczniki_Administracji_i_Prawa-r2012-t12-s35—52.pdf.
28.7.1992
Je nutné ale uznat, e Ustava SR nebola budované na ,zelenej like" — expertn
skupina prof. Ci¢a pracovala s vystupmi Komisie Slovenskej ndrodnej rady pre
pripravu spolo¢ného navrhu Ustavy SR z roku 1991, na ¢ele ktorej posobil Frantisek
Miklo$ko. Uvedeny navrh bol sice v decembri 1991 predloZeny na spolo¢nt diskusiu,
vzhladom ale na jeho nejednoznacné a nekonsenzuélne zavery, boli pripravné
prace ukon¢ené obdobne ako v pripade pripravy novej CSFR Gstavy (1991—1992).
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neodporovali Ustave, zatial ¢o ¢l. 153 upravoval prechod prav a povin-
nosti z medzinarodnych zavizkov CSFR na novovzniknuté republiky.

vlady v podobe parlamentnej demokracie sa rozsah pravomoci
Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR") postupom

Casu zacal javit ako prilis Siroky, prikladmo mozno uviest volbu
prezidenta, ¢i sudcov vSeobecnych sudov parlamentom. Z dalSich
vyraznejsich nedostatkov mozno spomentt tiez absenciu zmienky
o Uzemnej samosprave, prehliadnutie akéhokolvek prihlasenia sa

k zdvdzkom medzindrodného prava, ¢i nepritomnost podmienok
pre pripadnu budicu nadstatnu integraciu. V neposlednom rade
netreba zabudnit na chybajicu $irsiu verejnt odbornu ale aj
spolocensku formu diskusie, ¢i skutoénost, ze navrh bol predlozeny
bez akejkolvek dévodovej spravy. Naopak, pozitivne bola hodnotena
uprava Il. hlavy tykajuca sa zdkladnych prav a slobdd, a to i napriek
tomu, Ze jej obsah bol v podstate prebrany z Listiny zakladnych
prav a slobdd, ktord bola nadalej stcasne platna na Gzemi novo-
vzniknutej Slovenskej republiky (dalej aj len ,SR").

Ustavny zakon ¢. 460/1992 Z. z. (dalej aj len ,Ustava SR") v spojeni

so sprievodnymi Ustavnymi zakonmi zabezpecujucimi kontinuitu
nastupnickych republik® naplnil svoj plny potencial az 1. januéra
1993 so vznikom samostatnej, suverénnej, zvrchovanej Slovenskej
republiky.*® Zaiste, vznikom nového $tatneho subjektu nedoslo ku
kompletnej kreacii nového pravneho poriadku, pretoze ¢l. 152 ods. 1
Ustavy ponechal v platnosti vSetky Ustavné zakony (dalej aj len

,Uz"), zakony a ostatné vieobecne zavizné pravne predpisy CSFR, ak

4 Ustavny zékon &. 541/1992 Zb. o deleni majetku Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky medzi Ceskd republiku a Slovenskd republiku
a jeho prechode na CeskU republiku a Slovenskd republiku, Ustavny
zakon €&.542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky — pri¢om tieto pozivaju rovnakd pravnu silu ako Ustava.

5 Napriek skutoénosti, ze t¢innost nadobudla uz 1. oktébra. 1992.

6 Niektori politici a akademici (Bratinka, P.; Pavlicek, V.; Hrebejk, J.; Gronsky, J. a pod.)

majl za to, Ze k odtiepeniu SR od federacie do$lo de facto uz vydanim Ustavy
v Sbirce zakon( —in OROSZ, Ladislav, et al., 2021. Ustava Slovenskej Republiky:
Komentdr. Prvé vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o. ISBN 9788057103806.

2 2. DALSI VYVOJ USTAVY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V septembri 2022 Ustava SR oslavi svoje tridsiate vyrocie. Za ten
¢as bola novelizovana 19-krat, ¢o je vskutku nemalé ¢islo. Skutoc¢ne
dychbertcim je vSak pocet predlozenych navrhov, ktory sa ku

dnu konferencie’ vy$plhal na ¢islo 164.° Uvedené sice moze byt
zrkadlom politickej kultury, na konci diia je ale otazne, ¢i jej to
mozno vycitat — samotny pravny poriadok totiz vytvara priestor
pre jednoduché a frekventované predkladanie aj schvalovanie
ustavnych zmien. Napriek skuto¢nosti, ze v odbornej spolo¢nosti
uz bola otvorend otadzka o potrebe prehodnotenia procesu prijima-
nia zmien zakladného zdkona, politické povedomie na Slovensku
pravdepodobne zatial eSte nedosiahlo takd Uroven pokroku, aby

si poslanci sami iniciativne obmedzili pravomoci pri predkladani

a schvalovani Gstavnopravnych navrhov.

. Pocet neschvalenych navrhov

Pocet schvalenych navrhov

7 Konferencia sa konala dria 10. marca 2022 v Bratislave.
8 Pravny stav ku diu 6. marec 2022.
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Ako uz bolo kons$tatované v skorsich publikaciach®, vzhladom na
obsahovy zdmer a dobovy kontext mozno jednotlivé predkladané
navrhy kategorizovat na zéklade viacerych kritérii, najma z hladiska
obsahu, frekvencie, ¢i s ohladom na to-ktoré volebné obdobie.
Podotykame, ze medzi poctom predlozenych navrhov a poctom
schvalenych nemusi nutne existovat kauzalita. V oboch pripadoch
sa ale daju jasne identifikovat najvyraznejsie volebné obdobia, i ked,
samozrejme, Ustavny vyvoj nemozno hodnotit jedine na zaklade
zdrzanlivosti pri prijimani zmien.

V tabulke nizSie pripajame stru¢ny chronologicky prehlad prija-
tych priamych noviel Ustavy SR k junu 2022 aj so zakladnymi adajmi
o legislativnom procese, ktory im predchadzal a stru¢nym (nie vycer-
pavajucim) obsahom zmien, ktoré predmetna novela priniesla. >

9 In: PROCHAZKA, Radoslav. Rozhddzand republika: 25 rokov slovenského lstavného
neporiadku. Bratislava: N Press, s.r. 0., 2018, s 55. ISBN 9788097239459.
OROSZ, Ladislav. Dvadsat rokov Ustavy Slovenskej republiky. In: Roczniki
administracji i prawa rok 12. Sosnowiec: Oficyna Wydawnicza Humanitas,
2012, ro¢. 12, s. 35—52 [cit. 2022-03-03]. ISSN 1644-9126. Dostupné na:
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Roczniki_Administracji_i_Prawa/
Roczniki_Administracji_i_Prawa-r2012-t12/Roczniki_Administracji_i_Prawa-
r2012-t12-s35-52/Roczniki_Administracji_i_Prawa-r2012-t12-s35-52.pdf.

Tabulka é. 1: Prehlad schvalenych priamych noviel Ustavy SR
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Ako je mozné vysSie pozorovat, najviac priamych zmien sa podarilo
dosiahnut v lIl. volebnom obdobi (t. j. v rokoch 2002—2006). Okrem
piatich priamych noviel Gstavy sa podarilo prijat dalSich 9 tstavnych
zékonov" (teda v stéte 14 Gstavnych zmien). Zaiste, zvy$ena kredibi-
lita patri uvedenym Ustavnym zmenam z hladiska dosiahnutia dohody
naprie¢ celou NR SR, kedZe uz od zaciatku lll. volebného obdobia
vladna koalicia disponovala len 78 hlasmi (t. j. nedosahovala Gstavnu
vacsinu; 2 priame novely boli dokonca presadené az po odchode
Krestansko-demokratického hnutia (15 poslancov) z koalicie), na
strane druhej sa vSetky priame novely boli monotematické", pricom
osobitnou kategériou v tomto volebnom obdobi st dve priame
novely tykajlce sa poslaneckej imunity, a to UZ 140/2004 Z. z.”

10 Uz ¢.160/2003 Z. z. o sthlase so zmenami $tatnej hranice medzi
Slovenskou republikou a Polskou republikou, UZ ¢.113/2004 Z. z.
ktorym sa meni a doplfia UZ ¢. 227/2002 Z. z. 0 bezpe&nosti $tatu
v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nidzového stavu,
UZ ¢&.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcif
verejnych funkcionarov, UZ &. 397/2004 Z. z. o spolupraci NR SR a vlady
SR v zalezitostiach Eurdpskej tnie, Uz ¢.566/2005 Z. z. ktorym sa meni
a doplia UZ ¢.227/2002 Z. z. 0 bezpeénosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo&ného stavu a nidzového stavu v zneni UZ &.113/2004
Z.z.,0Z ¢.545/2005 Z. z. ktorym sa meni a doplia UZ ¢ 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov,
UZ ¢.181/2006 Z. z. ktorym sa doplia UZ ¢.227/2002 Z. z. o bezpe¢nosti
tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu
v zneni neskorsich predpisov, UZ &. 82/2006 Z. z. o skrateni volebného
obdobia NR SR, UZ ¢.254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti vyboru NR SR
na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu.
11 Uprava vztahov po vstupe SR do EU, precizovanie kompetencii NKU a VOP.
12 Tzv.,Drgoncovou” novelou doslo k vypusteniu vety ,Obcianskoprdvna zodpovednost
(poslanca NR SR) tym nie je dotknutd”, ¢im sa poslancom navrétila poslanecka
indemnita za vyroky prednesené na péde parlamentu. Doslo tak k navrateniu
stavu spred novely ¢. 90/2001 Z. z., ktora prechodne zaviedla zodpovednost

poslanca za zésah do prava na ochranu osobnosti podla ob¢ianskeho prava.
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a UZ €.210/2006 Z. z.” Tie st spolo¢ne s obsahovo obdobnym UZ ¢&.
232/2012 Z. z. zo VI. volebného obdobia, jednymi z najuspesnejsich
ustavnych zmien, o sa tyka politickej podpory — treti menovany

az s 96% podporou vsetkych poslancov*, predmetom ktorého bolo
dlhodobo diskutované zrusenie trestnopravnej (procesnopravnej)
imunity poslancov NR SR.” Vzhladom k tomu, Ze prijatie zakona bolo
reakciou na vySe desatrocny spolocensky tlak, autori zvyknu uvedent
novelu Ustavy kategorizovat aj ako komunikacnu, ¢i reaktivnu, pretoze
predstavovala priamu reakciu na tlak verejnosti a jej hlavnym cielom
bolo naklonenie si spolo¢enskej mienky.

Ked sme sa uz pristavili pri ndvrhoch s najvacsou politickou
podporou, druhym najispe$nej$im v hlasovani parlamentu bol UZ
¢.356/2011 Z. z. z V. volebného obdobia, ktory bol zaroven jedinou
priamou novelou Ustavy, ktord sa v tomto volebnom obdobi stihla
schvalit. Ani v tomto pripade nemozno hovorit o koncepénych
zmenach, ale len o operativnej reakcii na aktualne politické

13 Cielom UZ bolo v zmysle dévodovej spravy dosiahnutie zdZenia priestupkovo-
pravnej imunity, avsak vzhladom na nespravny legislativno-lingvisticky pristup
doslo k jej rozsireniu: v ¢l. 78 ods. 3 0 nemoznosti trestného a disciplindrneho
stihania bez sthlasu NR SR doslo k pripojeniu slov: ,moZno vsak prejednat
priestupok, o ktorom to ustanovi zdkon." Predkladatelia totiz mali za to, ze
uvedena Uprava zuzuje vykladom vyvoditelnd pIni priestupkovo-pravnu imunitu.
Gramatickym vykladom ale a contrario vyplyvalo, ze priestupky, pri ktorych
explicitna Gprava chyba, prerokovat nemozno, ¢im de facto doslo k zavedeniu
procesnopravnej imunity na stihanie priestupkov. Priestupkova imunita
poslancov NR SR (spolo¢ne s priestupkovou imunitou sudcov véeobecnych
stidov a sudcov US SR) bola definitivne zrugend novelou zakona o priestupkoch
€.79/2012 Z. z., (zhodou okolnosti mesiac pred konanim parlamentnych
volieb — In: PROCHAZKA, Radoslav. Rozhddzand republika: 25 rokov slovenského
ustavného neporiadku, Bratislava: N Press, s.r. 0., 2018, s. 76. ISBN 9788097239459.

14 Za prijatie zékona hlasovala v3etkych 144 pritomnych poslancov, navrh
bol predlozeny zastupcami zo vsetkych politickych klubov.

15 Vzatiu poslanca do vézby ,branil" uz jedine sthlas NR SR, na tcely
jeho zadrzania sthlas mandatového a imunitného vyboru NR SR.
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dianie - konkrétne na koali¢nd krizu vyvoland zamietnutim navrhu
na vyslovenie dovery vlade premiérky Ivety Radicove]. Predmetny
ustavny zakon ustanovil povinnost (!) prezidenta SR poverit vladu,
ktorej nebola vyslovena dévera, vykonavanim posobnosti v obme-
dzenom rozsahu, a to az do vymenovania novej vlady. Samotny
navrh bol na Gcely legislativneho procesu pripraveny tstavno-
pravnym vyborom NR SR v priebehu niekolkych hodin a schvéleny
v skratenom legislativnom konani za rekordnych 40 minat. Napriek
konStatovaniu o relativne hladkom rieSeni legislativne neistej
situacie nemdzeme hovorit o nejakom vyraznom prinose do Ustav-
ného poriadku. Dosiahnuta vysoka miera konsenzu bola aj tu len
dosledkom aktudlnej politickej situacie a potreby odstranit akékol-
vek pochybnosti vo vyklade,” ktoré by inak mohli vna$at pravnu
neistotu az do vymenovania novej vlady. Na druhd stranu viak
uvedeny postup zaviedol do nasho poriadku nebezpecny precedens,
potencialne nebezpecnejsi nez je schvalovanie Ustavy v beznom
skratenom legislativnom procese.

Pripomenme si proces prijimania Gstavy v inych eurépskych
krajinach:"” V Belgicku po prijati rozhodnutia o potrebe zmeny
ustavy kral rozpusti obe komory parlamentu a zmena musi byt
nasledne schvalena 2/3 vacsinou™ v oboch komorach. V Dansku
sa v pripade zmeny Ustavy konaju nové volby do parlamentu a ak

16 Prochézka v tejto stvislosti upriamuje pozornost aj na skutocnost, ze
pre vladu v obdobnej situécii je vyhodnejSie podat demisiu nez stratit
doéveru, vzhladom k tomu, Ze po odvolani prezidentom ma vlada do
vymenovania novej nadalej pIny rozsah pésobnosti. In: PROCHAZKA,
Radoslav. Rozhddzand republika: 25 rokov slovenského ustavného
neporiadku, Bratislava: N Press, s.r. 0., 2018, s. 76. ISBN 9788097239459.

17 Matéria bola predmetom okruhleho stola organizovaného VIA IURIS
dna 23. februdra 2021, na tcely komparacie prijimania zmien
Ustavy v ostatnych eurépskych krajindch vid' Prilohu ¢.1.

18  Za pritomnosti najmenej 2/3 ¢lenov v oboch komorach.
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novovzniknuty parlament prijme navrh na zmenu dstavy v nezme-
nenom zneni, ten sa v lehote 6 mesiacov predkladé na schvalenie
v ludovom hlasovani.” V Grécku reviziu Gstavy potvrdi az parla-
ment dalSieho funkéného obdobia, zvoleny v najblizsich riadnych
volbach.” V podmienkach Slovenskej republiky sta¢i na zmenu
Ustavy 40 mindt. Slovom $tyridsat minat.”

Ak by sme chceli hodnotit, ktoré volebné obdobie bolo
z Ustavodarného hladiska najuspesnejsie, museli by sme sa
v prvom rade zjednotit na tom, z akej perspektivy mame
zaujem uvedené vyhodnocovat. Z hladiska meritérnych zmien

19 Zmena Ustavy je prijatd, ak sa na ludovom hlasovani z¢astni vacsina opravnenych
voli¢ov a za prijatie zmeny hlasuje najmenej 40% opravnenych voli¢ov.

20 Potrebu revizie Ustavy potvrdi parlament 3/5 vacSinou z celkového poctu
poslancov v 2 hlasovaniach s odstupom najmenej 1 mesiaca. Ak je uznesenie
o zmene Ustavy schvélené, o konecnej zmene rozhoduje dalsi riadne zvoleny
parlament na prvom zasadnuti a to absoldtnou vaésinou z celkového poétu
¢lenov. Ak navrhnutd zmenu odsuthlasi pévodny parlament len jednoduchou
vacsinou z celkového poctu ¢lenov, buddci parlament rozhoduje o menenych
ustanoveniach 3/5 vacsinou z celkového poctu ¢lenov. Nepripustna je zmena Ustavy
pred uplynutim 5 rokov odo dia uskuto¢nenia predchadzajlcej zmeny Ustavy.

21 Ajak si porovname eurdpsky Standard Ustav prijatych v 90. rokoch, zistime, ze
frekvencia prijatia zmeny Ustavy sa pohybuje v priemere niekde okolo kazdého
6,4 roka, zatial ¢o na Slovensku prijimame zmenu Ustavy skoro kazdy rok a pol.

Aktuadlne platna ustava | Pocet novelizacii Gstavy
Belgicko 17. februéra 1994 29
Bulharsko 12. jula 1991
Chorvatsko 22. decembra 1990
Ceska republika 16. decembra 1992
Litva 15. februdra 1922 100
Madarsko 18. aprila 2011 5
Rumunsko 21. novembra 1991 1
Slovinsko 23. decembra 1991 7
Slovensko 1. septembra 1992 19
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Ako je mozné pozorovat vo vysSie uvedenom znazorneni, az
v 6 pripadoch by navrh Ustavného zakona nebol prijaty, ak by sa
pre schvalenie vyzadoval sthlas 2/3 vacsiny vsetkych poslancov.

V pripade ustalenia 4/5 vacsiny by doslo k schvéleniu len 4 Gstavnych

zmien. Zaroven treba povedat, ze az v siedmich pripadoch bol
ustavny zakon schvaleny po¢tom menej ako 70 % poslancov.

Co sa tyka priamych noviel Gstavy s najniz3ou politickou
podporou, je nutné konstatovat, ze ide zaroven o novely s najvac-
$im Ustavnopravnym dosahom. V prvom rade ide o dve priame
novely z druhého volebného obdobia, a to Ustavny zakon ¢.
9/1999 Z. z. a Ustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z., ktorému bola vyslo-
vena az priam hrani¢na dovera z pohladu poctu poslancov, ktori
hlasovali za ich schvalenie. Dodnes su tieto novely povazované
za dve najrozhodujlcejsie revizie Ustavy, ktoré najvyraznejsie
ovplyvnili dalSie smerovanie Slovenskej republiky. Prva z uve-
denych noviel zaviedla priamu volbu prezidenta a vyznamne
precizovala jeho postavenie v Gstavnom poriadku SR*, nizka
podpora v tomto pripade nie je prekvapiva so zretelom na
predchddzajlce zmarenie referenda o priamej volbe prezidenta
vtedaj$im ministrom vnuatra G. Kraj¢im. Druhy z uvedenych
ustavnych zédkonov v podstate nadvdzoval na Ustavny zakon
¢.9/1999 Z. z., vzhladom na ¢asovl urgenciu potreby obsadit
niekolko mesiacov uvolneny prezidentsky trad museli byt prace
na Ustavnych zmenach rozdelené. Ustavny zakon &. 90/2001 Z.
z., Casto oznacovany aj ako tzv. ,velkd novela ustavy", sa dotkol

23 Uprava vzajomnych vztahov v rémci trojdelenia moci, rozsahu pravomoci
udelenia amnestie, veto prezidenta, uvolnenie funkcie prezidenta,
Uprava ludového hlasovania o odvolani prezidenta, stihanie prezidenta
za Gmyselné porusenie Gstavy alebo za vlastizradu, konanie pred US
SR o Ustavnosti a zadkonnosti prezidentskych volieb a o staznostiach
proti vysledku ludového hlasovania o odvolani prezidenta a pod.
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tykajlce sa kreacie personalneho obsadenia US SR* a Stidnej
rady”, rozsirenia pravomoci Stdnej rady SR o kontrolu majetkovych
pomerov sudcov a sudcovskej spdsobilosti, zavedenia vekového
cenzu pre zanik funkcie sudcu vieobecného sidu® a Ustavného stdu
SR* a novej Gpravy tzv. rozhodovacej imunity sudcov® a dalsie.”
ochrancu prav a Stdnej rady SR a Uprava ich kompetencii, konsti- Chcela by som sa ale najma na chvilu pristavit pri jednej z naj-
tuovanie druhého stupiia tzemnej samospravy a vymedzenie jej diskutovanejSich zmien, ¢o sa tyka témy dnesnej konferencie, a to
orgénov a dalsie.” z(zenie pravomoci Ustavného sudu SR, ktoré predmetna novela

K uvedenej kategorizacii tstavnych noviel je mozné priradit
aj relativne nedavno prijaty reformny Gstavny zakon ¢. 422/2020
Z. z., ktory priniesol vyrazné zmeny v oblasti justicie. Ten okrem

takmer tretiny ustanoveni dovtedy platného znenia Ustavy SR.**
K jeho hlavnym cielom patrilo vytvorenie formalnych predpo-
kladov pre vstup SR do EU a NATO, tprava pdsobnosti US SR,
NBS a NKU, $pecifikicia podmienok personalneho obsadenia US
SR, vytvorenie pravneho zakladu novych institacii — verejného

priniesla. V zmysle tejto novely uz Ustavny sdd vyslovne nema
pravomoc rozhodovat o stlade Gstavnych zakonov s Ustavou SR.

vSeobecne vitaného zriadenia Najvyssieho spravneho sidu SR, €i 26 Na volbu kandidata na sudcu US SR sa uz vyzaduije sthlas 3/5 vacsiny poslancov.

zakotvenia individualnej kontroly Ustavnosti, priniesol aj zmeny Ak NR SR nezvoli touto cestou potrebny pocet kandidatov ani v opakovanej
volbe, v kazdej dalSej volbe bude postacovat na volbu kandidata sthlas aspon
nadpolovi¢nej vac¢siny vietkych poslancov.

Ak sa nezvoli potrebny poget kandidatov na sudcov US SR do dvoch mesiacov od
uplynutia funkéného obdobia sudcu US SR, resp. do $iestich mesiacov od zaniku
jeho funkcie sudcu z inych dévodov, prezident mdze vymenovat sudcov US SR zo
zvolenych kandidatov.

Sudca US SR zostéva vo funkcii aj po uplynuti jeho funkéného obdobia

az do zlozenia slubu novym sudcom. V prechodnych ustanoveniach sa

zaroven ustanovil mechanizmus priebezného obsadzovania pléna US SR.

24 OROSZ, Ladislav, SVAK, Jan, GIBA, Marién et al. Ustava Slovenskej 27 VIada SR, NR SR a prezident SR mé2u od nadobudnutia
republiky: Romentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, Zvazok ., Gc¢innosti nominovat do Sudnej rady SR len nesudcov.
(zékladné principy a ludské prava), s. XL. ISBN 9788057103806. 28 67 rokov.
25 Napr. rozsiahla klasifikdcia medzinarodnych zmliv a procesu ich 29 72 rokov.
dojednévania, schvalovania a G¢inkov vo vnltrostatnom prave, menovanie 30 I3lo o reakciou na uz skér zavedeny trestny ¢in ohybania prava (§ 326a

sudcov prezidentom a rozsiahla Uprava statusovych otazok suvisiacich
s funkciou sudcu, Gprava vydavania ob¢anov na trestné stihanie,
predizenie lehoty zadrzania podozrivej, resp. obvinenej osoby z 24 na
48 hodin, lehoty na vypocutie z 24 hodin na 48, resp. 72 hodin v pripade
obzvlast zavaznych trestnych ¢inov; odstranenie podmienky Statneho
obcianstva v komunalnych volbéch; odstranenie prekazky trestného
stihania poslanca NR SR po ukonceni jeho mandatu, precizovanie
inkompatibility dstavnych Cinitelov, z(izenie pravomoci prezidenta

o moznost udelovat milost a amnestiu formou abolicie a dalSie.

zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon), pricom v zmysle novely Ustavy
sudcu ani prisediaceho sudcu z radov obcanov nemozno za pravny nazor
vyjadreny pri rozhodovani stihat, a to ani po zaniku ich funkcie, okrem
pripadov, ak by tym bol spachany trestny ¢in (disciplindrna zodpovednost
sudcu tym nie je dotknutd). Uvedenou Upravou doslo k explicitnému
odliSeniu na podklade aplikacie zékona vytvoreného a riadne odévodneného
pravneho néazor sudcu od tmyselného a svojvolného rozhodovania.

31 Napr. nové podmienky prekladania sudcov pri

zmenéch v sustave vSeobecnych stdov.
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Samozrejme, uz v ¢ase vydania nalezu Ustavného stidu sp. zn. PL.
US 21/2014, ktorym bol vysloveny nesulad vybranych ustanoveni

priamej novely Ustavy SR v podobe Gstavného zakona ¢&.161/2014 Z. z.

s materialnym jadrom Ustavy SR, sa viedla burliva diskusia®, ¢i tato
pravomoc Ustavného stdu SR je skutoéne vyvoditelna z Gstavného
poriadku SR. Je nespochybnitelné, ze Gstavny zdkon €. 422/2020 Z. z.
je reakciou na rozhodnutie PL. US 21/2014* a bez ohladu na sthlasné
alebo oponujice stanovisko k nemu, nim doslo vskutku k dalsej
imunizacii legislativnych vysledkov parlamentu, bez zohladnenia
odlidného charakteru jednotlivych kategérii Ustavnych zakonov

32 Z pohladu samotnych sudcov US SR pozri Odliné stanovisko sudcu Lajosa
Mészarosa k rozhodnutiu pléna Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
PL. US 21/2014 [online] [cit. 2022-02-28]. Dostupné na: https://www.ustavnysud.
sk/documents/10182/86068500/Rozhodnutie+-+Odlisne+stanovisko+k+vyroku+-
+PL_+US+21_2014+-+Rozhodnutie+-+Odlisne+stanovisko+k+vyro
ku+-+993616%282%29.pdf/efe274e1-7290-46e7-albc-4d8a202cab5a.

Z pohladu akademikov priklanajucich sa k existencii materialneho jadra pozri:
LALIK, Tomas. Nalez PL. US 21/2014 ako nevyhnutny liek na Gstavné zakonodarstvo
na Slovensku. In: Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae [online].
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, ro¢. 38, ¢.
1,'s. 274—297 [cit. 2022-02-28]. ISSN 2729-8027. Dostupné na: https://afi.flaw.uniba.
sk/index.php/AFl/article/view/30.
K akademickému stanovisku spochybriujicemu existenciu pravomoci Ustavného
stidu posudzovat stlad Gstavnych zékonov s Ustavou pozri: KACER, Marek,
NEUAMNN, Jakub. Materiélne jadro v slovenskom tstavnom prdve. Doktrindlny disent
proti zruseniu sudcovskych previerok [online]. Praha: Leges, 2019 [cit. 2022-02-28].
ISBN 978-80-7502-426-8. Dostupné na: https://www.academia.edu/43106961/
Materi%C3%AlIne_jadro_v_slovenskom_%C3%BAstavnom_pr%C3%Alve_
Doktrin%C3%AlIny_disent_proti_zru%C5%Aleniu_sudcovsk%C3%BDch_previerok.
33V uvedenom néleze sa US SR na pozadi vyhlasenia netstavnosti sudcovskych
previerok prihlasil k svojej predchadzajicej judikatire deklarujicej existenciu
nemenitelnej Casti Ustavy a do istej miery vymedzil jej obsah, oznadil sa
za pravomocny Statny orgén, ktory moze rozhodovat o zaradeni obsahu
do materialneho jadra za reSpektovania, Ze posledné slovo v pripade
sporu US SR s NR SR ostéva ludu v podobe Ustavodarného referenda.
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v slovenskom pravnom poriadku.*** Tymto momentom tak akykolvek
zakon, ktorého posudzovaniu tstavnosti NR SR bude chciet pred-
chéadzat, méze byt vlozeny do formy Gstavného zédkona, bez ohladu
na jeho zaradenie do Ustavného systému, ¢i pravomoc ho vobec vo
forme Ustavného zakona vydat, a to za absencie akéhokolvek kontrol-
ného mechanizmu, vzhladom na odnatie pravomoci veta prezidenta
vo vztahu k UZ Gstavnym zakonom ¢&.9/1999 Z. z. Zéroven, v pripade
potencialnych vnitornych rozporov medzi Ustavou samotnou

a Gstavnymi zakonmi uz Ustavny sid SR bude musiet pripadny
konflikt ustavnych noriem vykladat v zmysle pravidla ,lex posterior
derogat legi priori“. Aby som sa vSak vratila k jadru predchadzajiceho
problému, spolo¢né znaky, ktoré som mala zaujem demonstrovat na
ustavnych zédkonoch ¢.9/1999 Z. z., €. 90/2001 Z. z a ¢. 422/2020 Z.

z., st najnizSia politickd podpora spomedzi vSetkych priamych noviel
Ustavy®®, pri€om paradoxne ide o jej najvyznamnejsie zmeny vobec.
Zaiste, vyznamné Ustavné zmeny si vyzaduju politick( podporu
naprie¢ celym politickym spektrom, avsak za stcasnej politickej
polarizacie by snahy o akékolvek vyraznejSie zmeny Ustavného

34 Uvedena novela totiz nijakym spésobom nereflektuje jeden z problémov, ktory
je pritomny uz od samotného pociatku Ustavného poriadku SR, a to na odlisny
charakter jednotlivych Gstavnych zékonov. V slovenskom pravnom poriadku st
totiz pritomné jednak Gstavné zakony, ktoré priamo menia a/alebo doplfiaji Ustavu
SR, okrem toho recipované Ustavné zékony z obdobia CSFR, dalej samostatne
prijimané Gstavné zakony (existujuce popri Ustave), pri ktorych rozliSujeme jednak
Ustavné zakony prijaté na zaklade splnomocnujiceho blanketného ustanovenia
v Ustave SR a jednak dstavné zakony prijaté bez tohto zmocnenia# — ide o Gstavné
zékony, ktoré trvalo dopliaju alebo odchylujii sa od textu Ustavy a tie tstavné
zakony, ktoré predstavuiju len jednorazovy ad hoc odklon od Ustavy SR.

35 BREICHOVA LAPCAKOVA, Marta, 2011. NeGstavné Gstavné zakony? — II.
Cast. In: Justicnd revue: ¢asopis pre prdvnu prax. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s. 1. 0., 2071, ro¢. 63, ¢. 2, s. 181. ISSN 1335-6461.

36 Resp. podporu 91 poslancov dosiahol e$te aj UZ &. 99/2019 Z. z., v zaujme exaktnosti.
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poriadku mohli byt nepresaditelné a viest k netspechu,” ¢o mébze
byt eventudlne problematické aj z pohladu plnenia medzinarodnych
zavazkov alebo snahy o vys$iu mieru integracie.

4. UVAHY NAD
NARASTAJUCIM POCTOM
PRIAMYCH NOVIEL USTAVY SR

Ak teda pracujeme v intenciach Gvahy, ze najvyznamnejsie novely
Ustavy by neboli byvali presadené pri zvysenej kvalifikovanej vacsine,
mozno je nutné skiimat problém z iného uhla: Ako som uz vyssie

v prispevku naértla, priamym cielom niektorych revizii Gstavy nebolo
vzdy len meritérne skvalitnenie dstavnopravnych vztahov medzi jed-
notlivymi Ustavnymi orgdnmi ¢i snaha o poskytnutie vy$sej ochrany
zakladnym pravam a slobodam. Niektoré z nich boli skér, skor,
obrazne povedané, na zelanie, a teda komunikovali, ¢o potencialny
voli¢ chcel pocut, resp. prostrednictvom ¢oho by mohol byt osloveny.
S tym suvisiaci prudky narast narast Ustavodarnej iniciativy v jednot-
livych volebnych obdobiach mozno pozorovat v tabulke nizsie.

37 Prikladom je napr. uplynuléd snaha o schvalenie reformy stdnej
reformy (pozri napr. LP/2021/504 Zakon o zriadeni Mestského
stdu Bratislava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Tab. €. 3: Prehlad predlozenych a schvalenych tstavnych zakonov podla volebnych obdobi
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Graf €. 3: Prehlad predloZenych a schvalenych ustavnych zakonov podla volebnych obdobi
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Potencialnu odpoved na jednu z materialnych otazok dnesnej konfe-
rencie ndm moze poskytnlt aj nasledovné Statistické zhodnotenie:
Ako je mozné pozorovat v horeuvedenom znazorneni, v VI. — VIII.
obdobi dochadza k rapidnemu navyseniu navrhov na priamu noveli-
zaciu Ustavy (za zohladnenia, Ze sa nachddzame aktuélne v polovici
VIII. volebného obdobia), zatial ¢o pocet navrhov na prijatie, resp.
zmenu ostatnych Ustavnych zakonov pretrvava od Il. volebného
obdobia relativne konstantny. Ak by sme teda hladali, k zmene akych
premennych doslo medzi V. a VI. volebnym obdobim, ide v prvom
rade o reorganizaciu zastupenia politickych stran v parlamente.

V VL. volebnom obdobi bola v pléne NR SR politicka strana
Obycajnych ludi a nezavislych osobnosti (OLANO), NOVA, Krestanska
Gnia (KU), ZMENA ZDOLA (dalej len ,OLANO") so 16 opozi¢nymi
mandatmi. Pocet navrhov na priamu novelizaciu Ustavy, v ktorych
sa uvadzaju ako predkladatelia aj nominanti strany OLANO, resp.
poslanci poslaneckého klubu OLANO?®, je 23 z celkového poctu 39
navrhov (t. j. 59% podiel), pricom Uspech dosiahol len jediny navrh,
ktory sa nasledne pretavil do Ustavného zdkona ¢.232/2012 Z. z.

a ktory bol predkladany ako poslanecky navrh spolo¢ne s poslancami
poslaneckych klubov SMER - socialna demokracia, MOST - HID,
Sloboda a Solidarita, Krestanskodemokratické hnutie (dalej len
"KDH") a Slovenska demokraticka a krestanska tnia. V VII. volebnom
obdobi poslanci OLANO participovali na 15 navrhoch na priamu
zmenu Ustavy z celkovo 51 navrhov (t. j. 29% podiel), pricom ani
jeden z navrhov nebol Uspesny a celkovo len 1z 15 sa dostal do
druhého ¢itania.”

V VII. volebnom obdobi v parlamente prvykrat figurovala,

v pozicii opozi¢nej strany, aj politickd strana Kotlebovci — Ludova
strana Nase Slovensko (dalej len ,LS Nase Slovensko") so

38 Napr. Daniel LipSic, nominant politickej strany KDH,
figuroval v poslaneckom klube OLANO.
39 Evidovany ako p. t. 1655.
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14-¢lennym poslaneckym zastipenym v Gvode volebného obdobia.
Z celkovych 20 predlozenych navrhov sa nedostal do druhého
citania ani jeden.

Pre uvedené politické strany je zaroven priznaéné aj opakované
predkladanie totoznych navrhov, v VI. volebnom obdobi predlozilo
OLANO opakovany navrh 4-krat, v VII. volebnom obdobi 9 opakova-
nych navrhov. LS Nase Slovensko v VII. volebnom obdobi predlozila
9 opakovanych navrhov. Navrhy oboch politickych stran sa tykali
41 nezlucitelhosti
funkcie poslanca NR SR s volenymi funkciami do komunalnych
organov, zriadenie vysetrovacieho vyboru NR SR, ale tiez vypustenie
&l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy alebo az hrani¢né navrhy ako napr.
vyhlasenie dreva za Ustavne chranend, strategickd surovinu, znizenie
poctu parlamentnych poslancov na 100 zastupcov, zénik poslanec-
kého mandatu pri vzdani sa ¢lenstva v politickej strane,* ktorej bol
nominantom, ¢i odnatie pravomoci prezidenta menovat generalneho
prokuratora a obmedzenie jeho trestnopravnej imunity vyluéne na
vyroky prednesené pocas vykonu jeho funkcie a pod.** Hypotéza
o vyhradnom cieli zaujat voli¢a uvedenymi nadvrhmi je podporend
skutocnostou, ze v VIII. volebnom obdobi uz poslanci OLANO (ako
vladnej strany) nepredlozili Ziaden opakujici sa navrh. Na druhd

problematiky znizenia kvora Gcasti na referende,

40 A sucasného zlG¢enia konania referenda s najblizsimi volbami do NR SR, Eurépskeho
parlamentu, orgénov tizemnej samospravy alebo celo$tatnym ludovym hlasovanim.
41 Uvedené néavrhy sa zaroven opakovali s réznymi obmenami minimaélnej G¢asti
opravnenych voli¢ov (20 %, resp. 25 %), resp. dokonca bez akejkolvek poziadavky na
Gcast (pozri navrh z 10. februara 2015, p. t. 1399), v celkovom pocte i$lo o 11 navrhov.
42 Resp. v politickom hnuti alebo volebnej koalicii.
43 Dalej je mozné uviest zékaz presahu navrhovanych vydavkov 3tatneho
rozpocCtu a rozpoctov obci a vyssich tzemnych celkov nad odhadované
prijmy, sprisnenie poziadaviek na funkciu predsedu NKU a podpredsedu NKU
a precizovanie spdsobu ich volby, zavedenie hmotnej zodpovednosti fyzicky
0s6b alebo kolektivnych orgéanov, ktoré pri vykone verejnej moci spdsobia
$kodu nezadkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom.
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stranu je potrebné uznat, Ze vytrvalost sa niekedy vyplaca, napr.
navrh, ktorého vysledkom bol Gstavny zakon €. 71/2017 Z. z., ktorym
bol ustanoveny pravny zaklad zrusenia Meciarovych amnestii, bol

v poradi az 11. ndvrhom** z uvedenej problematiky.

Znepokojujlca je teda nielen kvantita, ale aj kvalita predkladanych
navrhov. Ako bolo prave nacrtnuté, dominancia komunika¢nych
noviel sa s postupom ¢asu len exponencialne zvySovala a VI. az VIII.
volebnom obdobi predstavovala 74 navrhov z celkového poctu 109
navrhov, teda vyse 68 % podiel.* Poslanci postupne odhadzovali
akékolvek zabrany, a tak sa medzi ndvrhy na zmenu tstavného textu
postupne dostavali aj navrhy:

® So znakmi populizmu: Gstavné zakotvenie naroku na

minimélnu mzdu;*® dobrovolné vzdanie sa imunity poslancov

NR SR;* podmienenie poskytnutia pomoci v hmotnej nidzi

odpracovanim prac neziskovej alebo verejnoprospesne;j

povahy,*® zakotvenie vyhrady vo svedomi; *°

® Nemajlce Ustavnu kvalitu: gradudlne zvySovanie prispevkov

na osobné déchodkové (cty sporitelov®, ustanovenie

44  Bez zahrnutia ndvrhov obdobného obsahu, ktoré boli predmetom
pozmenovacich ndvrhov k inym Gstavnym zmenam.
45 Samozrejme, autorka uznava, Ze zaradenie jednotlivych
navrhov medzi meritérne, organizacné alebo komunikacné
je do istej miery subjektivnej povahy.
46  Schvélené ako Gstavny zakon &. 99/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
Ustava SR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
47  Navrh poslancov Andreja Durkovského a Mariana
Kvasni¢ku zo dna 17.augusta 2011, p. t. 466.
48 Navrh Lucie Nicholsonovej a Jozefa Mihéla zo dna 28.novembra 2013, p. t. 814.
49 Navrh poslancov Igora Matovica, Eriky Jurinovej Martina Fecka, Jozefa
Viskupia, Stefana Kuffu a dal3ich zo dfa 25. janudra.2015, p. t. 1347.
50 Navrh poslancov Ludovita Kanika, Juliusa Brocku Jozefa Mihala
a Eriky Jurinovej zo dna 28. februara 2014, p. t. 909.
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d6chodkového stropu;® zavedenie hmotnej zodpovednosti
fyzickych osob pdsobiacich vo verejnej sprave za Skodu vzniknutt
ich nezékonnym tradnym postupom alebo rozhodnutim.*

® S kultirno-etickou problematikou: ochrana ludského

Zivota od pocatia az po prirodzentd smrt; **, ** ochrana

prav nenarodeného dietata; ** vyhradenie manzelstva ako
jedine¢ného zvazku muza a zeny;** nemennost pohlavnej
identity ¢loveka urcenej pri narodeni a zadefinovanie
rodi¢ov vylu¢ne ako paru ludi opa¢ného pohlavia.”

® Ktorych Ustavna Uprava je otdzna: uznanie kultirneho

dedi¢stva krestanstva;* vypustenie ustanoveni o naroku
na bezplatnud zdravotnu starostlivost a zdravotnicke
pomocky;® uznanie principu vyhradne individualneho vykonu

Schvélené ako Gstavny zakon ¢ 99/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
Ustava SR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorich predpisov.

Navrh poslancov Mariana Kotlebu, Rastislava Schlosara, Martina Beluského,
Milana Uhrika a Milana Mazureka zo dna 8. marca 2019, p. t. 1347.

S explicitnym vymedzenim vynimiek len na pripady obrany

vlasti, ochrany délezitého bezpe¢nostného zaujmu, nutnej

obrany, krajnej nidze a opravneného pouzitia zbrane.

Névrh poslanca Petra Gaburu zo diia 13. novembra 2009, p. t. 1342.
Névrh poslancov Stefana Kuffu, Mariana Kvasni¢ku a Jozefa

Mikloska zo dna 23. oktébra. 2015, p. t. 1843.

Navrh poslancov Jana Figela, Pavla HruSovského, Bélu Bugara, Richarda
Vasecku, Jozefa Mikusa a dalSich zo dna 24. februara 2014, p. t. 891.
Navrh poslancov Mariéna Kotlebu Rastislava Schlosara, Martina
Beluského a Magdalény Sulanovej zo dna 12. februéra 2021, p. t.

429; pozri tiez navrh poslanca Eduarda Kocisa zo dna 17. augusta

2021, p. t. 631, resp. zo dia 23. septembra 2021, p. t. 698.

Navrh poslancov Vladimira Palka a Frantiska Mikloska

zo dna 13. novembra 2009, p. t. 1350.

Névrh poslanca Petra Finda zo dna 13. augusta 2001, p. t. 1127.
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prav os6b patriacich k narodnostnym mensinam;*® sthlas
s prechodom a pritomnostou zahrani¢nych ozbrojenych
sil na tzemi SR jedine na zdklade rozhodnutia NR SR 3/5
vaésinou;® ¢i uznanie statusu zakladného préava na den
pracovného pokoja v nedelu a $tdtom uznané sviatky.”
® Bizarné: zakotvenie prava rodicov volit vo volbach aj za
kazdé svoje maloleté dieta;” zdkaz vyvozu vody odobratej
z vodnych Gtvarov nachadzajucich sa na Gzemi SR;** zakotvenie
osobitnej Ustavnej ochrany pddy;*® snaha o vyhlasenie dreva
za Ustavne chranen( strategickd surovinu®; postdenie
dusevnej sposobilosti poslanca NR SR klinickym psycholégom
ako predpoklad pre vymenovanie za ¢lena vlady®.
Podotykam, ze z uvedenych 25 navrhov az 16 pochadza zo VI. az VIII.
volebného obdobia (t. j. 64 % podiel).

60 Reakcia na prijatie novej madarskej Ustavy (2011), ktora v ¢lanku D zdkladnej Casti
uvadza, ze ,Madarsko nesie zodpovednost za osud Madarov Zijticich mimo jeho
hranic a podporuje presadzovanie ich individudlnych kolektivnych prdv, vytvorenie
ich kolektivnych samosprav, ich Usilie o zachovanie madarskej identity a zachovanie
spoluprdce medzi sebou navzdjom aj s Madarskom.” — pozri navrh poslancov
Mareka Madarica a Roberta Madeja zo dna 29. septembra 2011, p. t. 363.

61 Navrh poslancov Mariana Kotlebu, Rastislava Schlosara, Martina Beluského,
Mareka Kotlebu a Petra Krupu zo dna 14. janudara 2022, p. t. 858.

62 Navrh poslanca Petra Gaburu zo dna 15. januéra 2010, p. t. 1463.

63 Névrh poslancov Vladimira Palka, Frantiska Mikloska, Pavla
Minarika a Rudolfa Bauera zo dna 3. marca 2009, p. t. 966.

64 Schvalené ako Gstavny zakon & 306/2014 Z. z. ktorym sa dopliia
Ustava SR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

65 Schvalené ako Ustavny zakon &.137/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopliia
Ustava SR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorgich predpisov.

66 Navrh poslancov Mariana Kotlebu, Jana Moru, Milana Uhrika Rastislava,
Schlosara a Martina Beluského zo dna 19. augusta 2016, p. t. 213.

67 Navrh poslancov Milana Mazureka, Miroslava Suju
a Ondreja Duricu zo da 13. aprila 2021, p. t. 495.
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? ZAVER ekonomickych ¢i politickych zmien.®® Uvedenym prispevkom som

skor mala zdujem demonstrovat problematickost zvySenia kvalifiko-
Naskodili sme tak na trend, ktory uz nejaki dobu emituje vystrazné vanej vacsiny v meritérne dolezitych ustavnych zmenach a zaroven
signaly. Nasa Ustava zaziva svoju fragmentéciu a je naroéné neobmedzend volnost, akou poslanci NR SR aktudlne disponujd pri
predpokladat, ako to vplyva na spolo¢nost, ktora ju kedysi uzavrela predkladani tstavnopravnych navrhov.

ako svoju spoloc¢enski zmluvu. Napriek uvedenému mojim cielom
nie je presviedcat, ze nasa Ustava by mala byt rigidna — prave
naopak, aj v zmysle odporiéani Benatskej komisie®® by Ustava mala
jednoznadne reagovat na vyznamné zmeny spolo¢nosti, byt orga-
nickou a nezanevriet na skutoc¢nost, Ze jej adresat sa vyvija a meni.
V tomto ohlade ide o isté hladanie rovnovahy medzi flexibilitou

a rigiditou a dokonca ani tento zlaty stred nemusi byt po celt dobu
konstantny — moze sa ¢asom menit a posuvat v dosledku socialnych,

69 Stanovisko Benatskej komisie k trom navrhom tstavnych zakonov, ktorymi sa
menia dva Ustavné zakony novelizujice Gstavu (Gruzinsko): European Commission
for Democracy through Law (Venice Commission). Opinion on three Draft
Constitutional Laws amending two Constitutional Laws amending the Constitution of
Georgia adopted by the Venice Commission at its 96th Plenary Session (Venice, 11—12
October 2013) - CDL-AD(2013)029-¢ [online]. Strasburg: Rada Eurépy, 2013 [cit. 2022-
03-08]. Dostupné na: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2013)029-e.

68 Benatska komisia dokonca prilis komplikované a tazko dosiahnutelné procesy Pozri tiez: MACEJKOVA, Ivetta. Kompildcia stanovisk Bendtskej komisie
zmeny Ustavy hodnoti negativne — pozri napr. stanovisko k srbskej tstave: tykajucich sa Ustavnej Upravy revizie Ustavy — CDL-PI(2015)023 [online]. KoSice:
European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). Ustavny std Slovenskej republiky, 2017, KUS-Spr 1124/2017 [cit. 2022-03-08].
Opinion on the Constitution of Serbia adopted by the Commission at its 70th Dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/42829548/
plenary session (Venice, 16—17 March 2007) — CDL-AD(2007)004 [online]. CDL-P1%282015%29023+-+Kompil%C3%Alcia+stanov%C3%ADsk+Be
Strasburg: Rada Eurépy, 2007 [cit. 2022-03-07]. Dostupné na: https://www. n%C3%Altskej+komisie+t%C3%BDkaj%C3%BAcich+sa+rev%C3%AD

venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)004-srb. zie+%C3%BAstavy.pdf/fd59f3b9-a124-4e2c-88¢2-72cda15fc006.
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Ustavodarny proces ma podla byvalého Gstavného sudcu doc.
Ladislava Orosza™ viac dimenzii, pricom medzi ne radil najma:

70

® Axiologickt — formovanie hodnotovych zakladov tstavy,
® Ustavno-teoretick( — tvorba systémovych

a koncep¢nych vychodisk tstavy ako celku, ale aj
jednotlivych Gstavnych institutov,

® Legislativno-technickd — premietnutie
axiologickych a systémovo-koncepcnych vychodisk
Ustavného zdmeru do normativnej podoby,

® Personalnu — okruh osoéb, ktoré sa reélne
podielaji na priprave navrhu Ustavy a predkladaju
ho do Ustavodarného procesu,

® Politicku — aktualna spolocensko-politicka
situdcia, aktudlny pomer politickych sil,

® Proceduralnu — prdvom ustanovené pravidla

OROSZ, L.: Spdsoby presadzovania tstavnych zmien v doterajsej politickej praxi
v Slovenskej republike. https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992164/
bratislava2012.pdf/589389e4-ea52-48ed-84e6-13cf83591ae0

49 NAVRHY NA ZMENU USTAVODARNEHO PROCESU V SR

Ustavodarného procesu, ktoré zahffaji najma okruh
subjektov opravnenych kvalifikovane iniciovat Ustavodarny
proces, pravidla rokovania o Ustavnom navrhu a podmienky
jeho schvalovania v Gstavodarnom organe,

® CasovU - redlny ¢as vy¢leneny na pripravu, preroktvanie
a schvalovanie navrhu Ustavy, resp. jej zmeny, a to

nielen z hladiska jeho celkovej diZky, ale aj konkrétneho
volebného obdobia Ustavodarného organu, v ktorom
Ustavodarny proces za¢ne a najma vrcholi.

Hoci podla Ladislava Orosza mozno objektivne kvality Gstavy (jej
zmien) posudit len pri seriéznej analyze vSetkych faktorov, ktoré
sprevadzaju Ustavodarny proces, predmetom tohto prispevku

(a vlastne aj celej konferencie) je prave Cast tykajdca sa procedural-
nych aspektov, teda postdenia pravidiel Ustavodarného procesu
upraveného pravnym poriadkom.

ZAKLADNE VYCHODISKA
UVAH O ZMENE
USTAVODARNEHO PROCESU

Vo februéri 2021 zdruzenie VIA IURIS zorganizovalo odborni

diskusiu — okruhly stol, ktorej cielom bolo najst odpoved na zakladnt
otazku, ¢&i je Ustava Slovenskej republiky dostato¢ne stabilna (pevna)
a dostatocne chranena.

Ucastnici diskusie sa jednoznaéne zhodli na tom, e slovenska Gstava
je pomerne zranitelna, a to napriek tomu, Ze formalne sa nasa ustava
radi medzi ,rigidné", kedZe na jej zmenu treba kvalifikovant vac¢sinu
poslancov. Tieto naroky na kvantitu nie s v8ak nijako doplnené
aspon v minimalnej miere zvySenymi narokmi aj na kvalitu procesu,
¢o vedie k bezhrani¢nému naduzivaniu institatu novelizacie Ustavy
(alebo aspon pokusov on).
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Jednym zo zéaverov stretnutia bolo, Ze je potrebné zacat verejnd
diskusiu o moznych legislativnych zmenach, ktoré by mohli prispiet

k posilneniu ochrany a stability nasej Gstavy. U¢astnici sa zhodli na
tom, Ze slovenska Ustava potrebuje rigidnejsi a kvalitnejsi proces
prijimania zmien, a to aj s ohladom na nedavne obdobie, ktoré
ustavny pravnik Radoslav Prochazka nazval prizna¢ne volnostylova
improvizdcia,” kedy parlament ,pred vnitornou koherenciou tstavného
poriadku zacal... celkom jednoznacne preferovat dosiahnutie konkrét-
neho politického Géelu".” Toto obdobie je charakteristické radikalnym
narastom poctu ndvrhov na priamu zmenu Ustavy.

Diskutovali sme o viacerych moznostiach a inSpiraciach aj z inych,
predovsetkym eurdpskych, Ustav. Zo zaverov tejto diskusie
vychddzame aj pri ndvrhu konkrétnych rieseni v redlidch Slovenskej
republiky, pricom vychadzame z toho, ze navrhy na Gpravu legis-
lativneho procesu by mali byt uskutocnitelné (a aspon teoreticky
prijatelné), mali by koreSpondovat s nasim pravnym systémom
(nechceme introdukovat netradi¢né institdty) a nadvazovat na exis-
tujuci legislativny proces (nenavrhujeme Uplne osobitny Ustavodarny
proces). Nechceme navrhovat nerealistické (a neprijatelné) revolu¢né
zmeny. Zaroven treba tiez zdoraznit, ze v dalSom texte predkladame
len navrhy na diskusiu, nejde pritom o vycerpavajlce ani jediné
mozné riesenia.

Navrhy na zmenu Ustavodarného procesu

sa tykaju viacerych konkrétnych oblasti:
® Ustavodarnd iniciativa: opravnenie predlozit istavodarnému
organu navrh na prijatie novej Ustavy alebo navrh na jej
zmenu a/alebo doplnenie, ktorému zodpoveda povinnost

71 Prochézka, R.: Rozhddzand republika. 25 rokov slovenského
ustavného neporiadku. N Press, s. r. 0., 2018.
72 1bid.s. 52
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Ustavodarného organu (teda Narodnej rady Slovenskej
republiky) ustanovenym sposobom prerokovat ho a meritérne
o nom rozhodn(t. V stlade s Gstavou (¢l. 87 ods. 1) a so
zdkonom ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej aj ,zdkon o rokovacom poriadku
ndrodnej rady") (§ 67 ods. 1) navrh zdkona (vratane Gstavného)
mozu podévat vybory, poslanci (aj jednotlivci) a vlada.
Nenavrhujeme rozsirit okruh tychto subjektov, navrhujeme
vSak prisnejSie vymedzenie v pripade poslancov - konkrétne
tak, aby Ustavodarnu iniciativu nemali jednotlivi poslanci, ale
kvalifikovana skupina, a to najmenej 15 alebo 30 poslancov
(zékon o rokovacom poriadku narodnej rady vyzaduje
kvalifikovany pocet patina poslancov, teda 30 poslancoy,
pre viaceré Ustavné opravnenia poslancov suvisiace napr.
s obzalobou na prezidenta, hlasovanim o nedovere vlade,
zvoladvanim schodze, ndvrhom na odvolanie ¢lena sudnej
rady, generalneho prokuratora ¢i Specidlneho prokuratora).
A) Podla zisteni L. Orosza, pocas prvych 20 rokov od
schvélenia Ustavy (teda september 1992—m3j 2012) az
takmer jednu tretinu Gstavnych navrhov, ktoré smerovali
k priamej novelizacii Ustavy, predlozili do dstavodarného
procesu jednotlivi poslanci, pricom ,tdto skuto¢nost sama
o sebe vyvoldva otdzku, ¢i skutocnym zdujmom tychto
ustavnych iniciativ bolo redine presadenie tstavnej zmeny,
alebo st len prejavom Usilia ich predkladatelov vyvolat
medidlnu pozornost v zdujme zvysovania svojej osobnej
prestize, ¢i nebodaj svojrdznou formou ich poslaneckého
exhibicionizmu". Takuto iniciativu poslancov — jednotlivcov
(odhliadnuc od toho, ze patria k politickym ¢i odbornym
autoritdm) povazuje ,za prejav nedostatocnej tcty nielen
k tstave ako zdkladnému zékonu stétu, ktord v Rone¢nom
désledku znizuje jej pravnu i spolocenski autoritu, ako
aj k ostatnym poslancom, resp. k ustavodarnému zboru
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ako celku, a to zvldst vtedy, ak je ,zataZovany" takymi
dstavnymi iniciativami, ktoré zjavne nemaju Sancu uspiet".”
B) V inom materidli autori uvadzaju, ze len ojedinele

sa uplatriuje také rieSenie, kedy je okruh subjektov

s Ustavodarnou a zékonodarnou iniciativou zhodny.™

Uz samotny tento fakt totiz ,devalvuje vyznam a autoritu
Ustavy a >mimoriadnost< dstavnych zmien".”

C) L. Orosz sa prihovaral za to, aby boli Ustavné iniciativy
.doménou ustavodarného zboru (parlamentu) zvlast vtedy,
ked'sa vecne dotykaju politicky citlivych otdzok, pricom

viade by mali byt ponechané iniciativy vyhradne v otdzkach
.technického", prip. legislativno-technického charakteru".

V praxi sa to aj potvrdzuje: z doterajsich viac ako

160 navrhov na zmenu a/alebo doplnenie Ustavy bolo len

13 vladnych névrhov, ostatné maju poévod v parlamente:

2 navrhy predlozil vybor NR SR (vybor pre [udské prava,
Ustavnopravny vybor) a zvysok, t.j. viac ako 140 navrhov bolo
poslaneckych, z toho az 30 navrhov predlozil jeden poslanec.

® Kvalifikovana vacsina: Navrhujeme zvysenie
kvalifikovanej vaésiny potrebnej na prijatie zmeny Ustavy
(Gstavnych zakonov) z 3/5 na 2/3. Rozdiel nie je velky,
90 poslancov oproti 100 poslancom, aj tdto minimalisticka
zmena vSak moze prispiet k stabilite Ustavy.

V tejto suvislosti vSak treba pre objektivitu pripomenut,
ze Ustavné zakony, ktoré priamo menili Ustavu a ktoré sa
povazuju za najvyznamnejsie z hladiska ich Gstavnopravneho

Orosz, L., https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992164/
bratislava2012.pdf/589389e4-ea52-48ed-84e6-13cf83591ae0

Orosz, L., Svak, J., Balog, B.: Zdklady tedrie konstitucionalizmu. Bratislava 2011
https://www.upjs.sk/public/media/22609/ZTK%20-ucebnica-%202017.pdf
Z4konodarn4 iniciativa je totozné s istavodarnou napriklad aj v Ceskej republike.
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dosahu (Ustavny zakon €. 9/1999 Z. z., ¢. 90/2001 Z. z.

a €. 422/2020 Z. z.) ziskali pri hlasovani v parlamente

ledva 2/3-novu Gstavnd vadsinu.”® Ako uvadza Prochazka,
.Z Ustavnej normotvorby sa stal ndstroj politickej komunikdcie
a zatial ¢o zdsadné substantivne zmeny prechddzali
horko-tazko, tie ,okrasné"” si ¢oraz populdrnejsie”.”

® Skratené legislativne konanie: navrhujeme absolitne
vylicenie moznosti skrateného legislativneho konania
v pripade schvalovania zmien a doplnkov Ustavy.

Podla ustanovenia § 89 zédkona o rokovacom poriadku
narodnej rady sa moze narodna rada uzniest na skratenom
legislativnom konani za mimoriadnych okolnosti, ked' méze
déjst k ohrozeniu zékladnych ludskych prav a slobéd alebo
bezpecnosti alebo ak hrozia Statu znacné hospoddrske
Skody. Skratené konanie sa modze uplatnit aj v pripade, ak si
rozhodnutie Rady bezpecnosti OSN o akcidch na zabezpecenie
medzindrodného mieru a bezpecnosti vydané podla ¢l. 41
Charty OSN vyzaduje neodkladné prijatie zdkona. Rovnaky
rezim mozno pouzit aj v pripade tstavnych zdkonov.

Podla zékona o rokovacom poriadku narodnej rady musi
byt navrh zakona zverejneny na webovom sidle narodnej rady
najmenej 15 dni pred schddzou nérodnej rady, na ktorej sa
uskutocni jeho prvé Citanie (§ 72 ods. 1 Zdkona o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky). Vybory maju
na prerokovanie lehotu najmenej 30 dni (§ 74 ods. 2), pri¢om
rokovat o ndvrhu zdkona v druhom &itani méze narodna
rada najskor po 48 hodinach od dorudenia spolo¢nej spravy

Za Ustavny zakon €. 9/1999 Z. z. zahlasovalo 93 poslancov, za
Ustavny zékon ¢. 90/2001 Z. z. hlasovalo len 90 poslancov a za
Ustavny zékon ¢. 422/2020 Z. z. hlasovalo 91 poslancov.
Prochazka, R., s. 139
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vyborov (§ 81 ods. 2) a hlasovat o ndvrhoch zo spolo¢nej spravy
vyborov a o pozmenovacich a dopliujtcich ndvrhoch mozno
najskor 48 hodin od podania pozmenovacich a doplnujicich
navrhov (§ 83 ods. 4). Ak boli v druhom ¢itani schvalené
pozmenujuce alebo dopliujice ndvrhy, méze sa tretie Citanie
uskutocnit najskor na druhy den po schvaleni pozmenujicich

a doplfujucich navrhov (§ 84 ods. 2). V pripade skrateného
legislativneho konania sa tieto lehoty neuplatniuju.

V pripade vladneho navrhu zakona sa méze skratené
legislativne konanie prejavit tak, ze sa skrati lehota na
pripomienkovanie v ramci medzirezortného pripomienkového
konania, pripadne sa toto konanie neuskuto¢ni vobec.

Ucastnici minuloroénej diskusie sa na tomto bode
jednoznacne zhodli, a teda vsetci sthlasili s tym, ze v pripade
ustavnych zdkonov na zmenu Ustavy treba skratené legislativne
konanie vylucit. Pravda, bolo to v situdcii, kedy sa posledna
menovana okolnost (teda rozhodnutie Rady bezpecnosti OSN)
az donedavna javila skor ako vzdialena teoretickd moznost, nie
redlna hrozba. S ohladom na udalosti z februdra 2022 bude
zrejme potrebné zvazit ponechanie moznosti skrateného
legislativneho konania z tohto dévodu, a to (minimalne) vo
vztahu k Gstavnym zdkonom, ktoré priamo nemenia Ustavu.

® Lehoty medzi jednotlivymi ¢itaniami: lehoty stanovené

v zdkone o rokovacom poriadku narodnej rady mozno v priebehu
legislativneho procesu skratit aj v inych pripadoch a bez toho,
aby sa zakon prijimal v rezime skrateného legislativneho
konania. Narodna rada sa moze kedykolvek uzniest napriklad

na tom, ze v druhom ¢itani sa o ndvrhu zakona rokuje skor

ako po uplynuti 48 hodin od dorucenia spolo¢nej spravy

Dna 24. februdra 2022 zadala protipravna a ni¢im neodévodnena
vojenska agresia Ruska voéi Ukrajine na jej tizemi.
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vyborov. Podobne aj hlasovanie o ndvrhoch zo spravy vyborov

a o pozmenujucich a doplnujucich navrhoch v druhom

¢itani sa moze uskutocnit skor ako stanovenych 48 hodin

od ich predlozenia, alebo tretie ¢itanie sa moéze uskutodnit

aj bezprostredne po druhom ¢itani, a nie az na druhy den

po schvéleni pozmenujucich alebo doplrujtcich navrhov.

O skréteni tychto lehét rozhoduje narodnd rada bez rozpravy.
Navrhujeme, aby tieto lehoty nielenze nebolo mozné skratit

v pripade stavnych zakonov, ale aby boli predizené aspon

na dvojndsobok existujucich lehét. Kone¢nému hlasovaniu

v tretom ¢itani musi predchadzat tiez dostatoény odstup od

druhého ¢itania, a to bez ohladu na to, ¢i v druhom ¢&itani boli

schvélené nejaké pozmenujice alebo doplnujice navrhy alebo

nie, a teda tretie Citanie by sa malo uskuto¢nit vzdy najskor na

nasledujucej schédzi narodnej rady. To by znamenalo, Ze Ustavny

zakon, ktorym sa meni a doplia Gstava, je postupne prerokovany

na (minimalne) troch schodzach narodnej rady (pripadne

na viacerych, ako to vyplyva z dalSich navrhov opatrent).

® Pozmenujuce a doplnujdce ndvrhy: Navrhujeme zvysit
naroky na charakter pozmenujucich navrhov, ako aj poziadavky
na dostato¢ne dlhi dobu na oboznamenie sa s nimi:
A) pocas jednotlivych ¢itani nemoézu byt
navrhované/dopliiané dalsie zmeny, t.j. pozmefuijticim
navrhom nie je mozné navrhnit materidlne odlisnu
pravnu Upravu, ktord obsahovo nesuvisi s povodnym
navrhom na zmenu Ustavy. Bude mozna len Uprava
povodne navrhovaného textu. Navrhujeme tiez absolttny
zakaz tzv. prilepkov pod sankciou ich neplatnosti.
B) Pozmenujlce a doplnujice navrhy musia byt vzdy
predlozené v dostato¢nom predstihu (minimalna
lehota pocitand v dioch), aby mala verejnost
a poslanci dostatok ¢asu sa s nimi oboznamit.
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C) Kazdy pozmenujudci navrh musi byt vzdy preroko-
vany vo vybore, t.j. ak st prednesené az po rokovani
vyborov v pléne, musi sa proces znovu vratit do
vyborov. Jednotlivé hlasovania nasleduju s urcitou
¢asovou rezervou, napr. minimalne 1—2—75 dni.

® Povinné pripomienkové konanie aj v pripade poslaneckého
navrhu zmeny Ustavy. Podla aktudlnej pravnej Gpravy sa vladne
navrhy zakonov (vratane Ustavnych) povinne zverejiuju na
pripomienkové konanie prostrednictvom elektronického systému
Slov-Lex (www.slov-lex.sk). Pripomienkové konanie k navrhu
pravneho predpisu sa uskutocni na portali tak, aby bola zabez-
pecend aj moznost uplatnenia pripomienok zo strany verejnosti.
To vsak neplati v pripade poslaneckych navrhov zdkonov.
Navrhujeme, aby navrhy tstavnych zdkonov boli vzdy povinne
zverejnené na pripomienkové konanie, bez ohladu na to, kto
je ich predkladatelom. V praxi by to znamenalo, Zze po prvom
¢itani pred rokovanim vo vyboroch sa poslanecky navrh zverejni
prostrednictvom elektronického systému Slov-Lex na pripomien-
kové konanie, pricom navrhujeme, aby boli zverejnené aspon na
dvojndsobok Standardnej lehoty, t.j. min. na 30 pracovnych dni.
Pripomienky predlozené pocas pripomienkového konania by boli
podkladom pre rokovanie vyborov a tieto by sa s nimi museli
vysporiadat. Takymto sp6sobom by sa odborna aj laicka verejnost
mohla zapojit do legislativneho procesu v pripade Gstavnych
zakonov, ktoré predkladaju poslanci alebo vybory NR SR.

® Zmenu Ustavy prijatu v poslednych Siestich mesiacoch pred

volbami musi potvrdit novy parlament Gstavnou vacsinou

v urcitej maximalnej lehote od ustanovujicej schodze.
Aktudlna pravna Gprava umoznuje novelizovat Ustavu

aj tesne pred parlamentnymi volbami, a to dokonca aj

zasadnym sposobom, o moze skreslit politickl sutaz.
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Z doterajSich noviel Ustavy bola vacsina schvélend v druhej
polovici volebného obdobia a viaceré dokonca na jeho konci
len niekolko mesiacov pred volbami. Navrhujeme preto, aby
novela Ustavy prijatd v poslednych Siestich mesiacoch pred
volbami musela byt potvrdend aj narodnou radou v novom
(povolebnom) zloZeni. AZ na zaklade potvrdenia ,novym"
parlamentom by novela nadobudla platnost a G¢innost. Ak
by ju novy parlament neschvalil alebo ak by o nej nehlasoval
v stanovenej lehote, nenadobudla by platnost. Znamenalo by
to, ze volby by boli prejavom kumulovaného suhlasu volicov
nielen s novym zlozenim parlamentu, ale aj so zmenou Ustavy.

® Medzi jednotlivymi zmenami Ustavy by mal byt zachovany
urcity minimalny ¢asovy odstup. L. Orosz sa prihovéra za

to, aby sa Ustava nemenila prili$ ¢asto, lebo tak Ustavodarny
proces ,strdca na svojej jedinecnosti a zovsednieva (degraduje
sa do podoby standardného zdkonodarného procesu)... tym sa
vytraca ucta k zékladnému zdkonu stdtu, pricom redlne hrozi, ze
ustava sa dostane do polohy povestného >trhacieho kalenddra<."

® Zikladné rdmce Ustavodarného procesu musia byt zakotvené
priamo v Ustave. Tuto potrebu naznacoval parlament v dovodovej
sprave k Ustavnému zakonu ¢. 90/2001 Z. z., kde sa uvadzalo,

ze su potrebné aj dalSie Ustavné zmeny nad ramec tohto
Ustavného zakona, vratane dopracovania osobitnej hlavy Gstavy
o0 jej zmene. Takato Uprava vSak doposial nebola schvalena.

8 DALSIE OTVORENE
OTAZKY NA DISKUSIU

V procese diskusie o potrebe konkrétnych zmien Gstavo-
darného procesu mozu vyvstat aj dalSie otazky, ktoré nie
su bezvyznamné, napriklad:
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79

80

® Maju sa prisnejSie legislativne pravidla tstavodarného
procesu primerane vztahovat len na Gstavné zakony,
ktoré priamo menia a/alebo dopliaji Gstavu, alebo
aj na ostatné Ustavné zakony? Ak ano, potom
A) len na tie, ktorych prijatie predpoklada Gstava na
zaklade splnomocnujiceho blanketného ustanovenia
B) na akékolvek Gstavné zakony?

-')79

® Mali by sa rozliSovat zasadné pripomienky v pripomienkovom
procese? Co by to znamenalo v praxi? Povinnost prerokovat

s predkladatelom v Ustavnopravnom vybore?

® Mal by existovat zdkaz zmeny Ustavy pocas vojnového

stavu, vojny, vynimo¢ného stavu a pripadne aj pocas
nudzového stavu (podobne ako v Rumunsku)?

® Mala by byt ustanovena minimalna legisvakacna lehota? Mala
by byt stanovena v mesiacoch, alebo k ur¢itému terminu?

® Mala by sa opatovne zriadit stala pracovna skupina — Ustavna
komisia zloZend zo zastupcov parlamentnych politickych

stran, ustavnych expertov, kvalitnych legislativcov

a dalSich 0s6b reprezentujtcich odbornt i obciansku

verejnost, ,ktorej ilohou by bolo systematicky analyzovat
uplatriovanie dstavy v pravno-aplikacnej praxi, formulovat
ndmety na skvalitnenie Ustavného textu a v konecnom

désledku ich aj spractvat do podoby kvalifikovanych dstavnych
ndévrhov".** Obdobna komisia pracovala koncom 90-tych

rokov na revizii Ustavy, ktora viedla napokon k novelizacii

Napr. Ustavny zakon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu.
Orosz, L., https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992164/
bratislava2012.pdf/589389e4-ea52-48ed-84e6-13cf83591ae0
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Gstavy ¢.90/2001 Z. z.*" Aj neskér v rokoch 2006—2010
bola zriadend obdobnd komisia, ale nebola funkéna.

® Napokon — mali by platit osobitné (rigidnejsie) pravidla
pre zmenu zakladnych principov Ustavy? To by vsak,
samozrejme, predpokladalo hlbsiu diskusiu o tom, ¢i
slovenska ustava ma takéto zdkladné / nemenné principy
Ustavy a ktoré to st (pripadne, ¢i existuje materialne jadro
Ustavy). Patria k nemennym ¢lankom napr. ¢l. | Ustavy?
Patri tam Druhd hlava — zdkladné prava a slobody?
Zavere¢né ustanovenie o tom, ako sa meni Ustava?

«Zakladnym materidlnym kritériom pripustnosti ustavnych zmien je
zachovanie identity existujlicej dstavy."** Otazkou teda je, ¢o tvori
identitu konkrétnej ustavy. Ak by sme prijali te6riu materidlneho
jadra Ustavy a identifikovali, o nim je v konkrétnom pripade,
potom v pripade zasahu do ohniska Ustavy by uz neslo o zmenu
Ustavy, ale o jej nahradenie (kedze ide o zasah do identity
ustavy). Podla niektorych nazorov treba pri hladani ,nepisanych
hranic Ustavnych zmien" rozliSovat medzi originalnym usta-
vodarcom a odvodenym Ustavodarcom, pricom ,len origindlny
Ustavodarca je totiz v zdsade oprdvneny uskutocnit klticové
politické rozhodnutia, t.j. vymedzit podstatu (identitu) tstavy

a pripadne rozhodn(t o jej zmene tak, Ze prijme novd dstavu®.*

Uvahy o sprisneni slovenského Gstavodarného procesu rozhodne nie
st nové, napriklad Jan Drgonec ako poslanec narodnej rady predlozil

svoj navrh este v roku 2004, Ziadne sprisfujlce ustanovenia vo

81 Komisia NR SR bola zriadend uznesenim parlamentu
¢.139 zo dnia 16. februara 1999.
82 Orosz, Svak, Balog, s. 110.
83 Orosz, Svak, Balog, s. 112.
84 Navrh poslanca NR SR Jana Drgonca, CPT 850, august 2004
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veci Ustavodarného procesu viak doposial neboli prijaté. Coraz
bizarnejsie navrhy a ¢oraz frekventovanejsie pouzivanie noviel
Ustavy ako néstroja politického boja by mohli aspon povzbudit
debatu o sprisneni Ustavodarného procesu.

LISTAVA NAM 3/5
POZIADAVKOU
NA JEJ ZMENU
DAVA CAS

2 JAN STIAVNICKY
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® Vikomt James Bryce, Angli¢an, upriamil pozornost ctitelov kon-
Stitucionalizmu na rozdiel medzi Gstavami flexibilnymi a rigidnymi.
Spolu s nim A.V. Dicey.

® Samotné delenie Ustav na flexibilné a rigidné je, povedzme, fle-
xibilno-rigidné. Skutoc¢nost, ze niektora krajina ma flexibilnd alebo
tuhu dstavu, ndm hovori viac o jej spolo¢nosti — ak mézem este

raz — o flexibilite spolo¢nosti, ¢i jej rigidite, nez o skuto¢nom charak-
tere Ustavy z hladiska jej zmenitelnosti.

® Hovori sa®, Ze text Moderna demokracia od Jamesa Brycea
nesmie chybat v priru¢nej kniznici vo vaznych anglickych kluboch.
Ich ¢lenstvo tak ma po ruke klasicky text, ktory patavo popisuje

vec demokracie. Mozno si pri jeho ¢itani hovoria — JAah, aké zlozité
to musia mat krajiny s tuhou pisanou Ustavou!". Tato predstava
klubu ndm poméha estetizovat kontinuitu tamojSej spolo¢nosti

a ustavnosti. Autorom klasifikacie tak mohol byt len anglicky vikomt,
pretoze len Anglia, resp. Britania, ma dokonall nepisanu ustavu.
Britania ma takdto ne-Ustavu, pretoze s ohladom na jej historicky dar

85 Informacia od prof. Brostla
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mocenske]j kontinuity bez revolu¢nych zlomov® tam vzbudzuje vaési
strach vyslovné zviazanie zakladov $tatu do jedného uzavretého
ustavného dokumentu, nez suverénny parlament. Britskou Ustavou je
doktrina suverenity parlamentu, ktora nie je obmedzend préavne, ale
tym, o je casto silnejSie nez text — abstraktnou spolo¢enskou ideou,
¢o sa nerobi — ¢o sa nepatri. SG¢astou Ustavného systému su zakonné
pisomné dokumenty, ale tie Parlament technicky méze zrusit.

® Mozno pokracovat, ze sucastou britskej praktickosti a nedovery

k velkym filozofickym konstruktom, spolu so spolocenskym
sebavedomim, je vacsia obava z formélneho obmedzenia buducich
parlamentov Ustavou vyssej pravnej sily v porovnani s obavou, ze
buduce parlamenty svoju moc zneuziju.

® Z uvedeného vyplyva, Ze britska Gstava moze byt velmi tuha spolo-
¢ensky, a zéroven technicky velmi pruzna.

® Nasa stredoeurdpska skisenost je takd, ze istavnym textom
reagujeme na minulost, a mensi strach madme z vys$3ej pravne;j sily,
nez z budicich parlamentov. Navyse, nase obavy z nevhodnych zmien
neobmedzujeme len vy3$Sou pravnou silou, ale dokonca klauzulami
vecnosti, ¢i konStrukciami jadier dstavy.

® Z praxe tuhych a pruznych Gstav tak vyplyva vyznamna suvislost
medzi stavom a Struktdrou spolo¢nosti na jednej strane a naro¢nos-
tou formalnej zmeny Ustavy na strane druhej. Z tejto perspektivy
nasvietime doterajsi slovensky vyvoj.

e L

® Najprv by som rad poukazal na vztah Struktiry nasej spolo¢nosti
a Ustavy. V druhej ¢asti bodu Il by som sa chcel ohliadnut za tym, ako
Ustava pomahala riesit doterajsie Gstavné krizy.

86 De Smith, S., Brazier, R.: Constitutional and Administrative
Law, Eight Edition, 1998, s. 8 a nasl.
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e Il

® Na ceskoslovenskom tstavnom vyvoji mozno hmatatelne
vidiet koreldciu medzi vyvojom spolo¢nosti a vyvojom Ustavy. (i)
Prva — protolstava — recepcny zakon ¢. 11/1918 Sb. mala len pér
riadkov a bolo v nej povedané vietko nutné v danej chvili. Kto ma
moc, kto tvori pravidlg, ¢o plati. Moc ma len narodny vybor, ktory
moze prijimat a vykondavat pravidla a preberd sa doterajsi pravny
poriadok. Revolu¢na situdcia vyzadovala jasné, jednoduché a ope-
rativne rozhodovanie. Novy $tat a spolo¢nost sa musia najprv
vytvorit, az potom sa spolo¢nost moze stat pestrou. Z iného
pohladu je ¢ast spolo¢nosti jednotne zomknutd vo veci novej
$tatnosti, a ind Cast spolocnosti este o tych zmendach nechyruje.
(ii) O dva tyzdne uz bola prijata Prozatimni Gstava (Zakon

€. 37/1918 Sb. ze dne 13. listopadu 1918 o prozatimni Ustavé.

O narodnim shromézdéni) s vlddou, parlamentom a prezidentom,
pricom vlada bola stale tesne spojend s parlamentom, ktory vladu
priamo volil. Spolo¢enska situdcia a politicka spolo¢nost vSak

uz vyzaduju zlozitejSiu Struktiru formy vlady. (iii). Napokon sa

v Ustave z roku 1920 rozvin( obdobné zakladné institlcie, ktoré
su Standardom v demokratickych krajinach a aké pozna aj nasa
sucasna ustava. S tym, ako maju jednotlivé ¢asti spolo¢nosti
rozdielne potreby, a s nutnostou reagovat na réznorodé problémy,
sa postupne vytvorili aj jednotlivé samostatné institlcie. Cela
spoloc¢nost je zastUpena v parlamente. Vacsina spolo¢nosti
vladne cez vladu. Vztah vacsiny a mensiny z nadhladu moderuje
prezident. Pripadne, konzervativnejsSia ¢ast spolo¢nosti moze

byt v hornej komore. A ochranu mensin v najsirSom zmysle méze
zabezpedovat Ustavny sud.

® Z retrospektivneho pohladu je z hladiska vztahu spolo¢nosti

a Ustavy u nas dolezité povedat, ze od roku 1993 Ziadna politicka
strana nemala nikdy v parlamente Ustavn( vacsinu. Ani vitaz
volieb z roku 1994 a ani ten z roku 2006 vo svojich vrcholoch
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nemali nikdy Ustavnud vacsinu. Na Gstavni zmenu bola potrebna
vzdy dohoda, ak aspon nie medzi politickymi stranami koalicie,
tak uréite medzi koaliciou a opoziciou.” Z uvedeného vyplyva, ze
nasa spolo¢nost bola doposial natolko rozmanita, ze to branilo
skuto¢ne nebezpeénym ustavnym zmenam.

® Najlepsia ochrana Ustavy tak do istej miery stoji mimo Ustavy
samej. Ak ma spoloc¢nost spravnu mieru nejednoty a jednoty, je
tzv. spolo¢nostou rozumnej nezhody® (reasonable disagreement),
tak je aj Ustava v bezpeci a s nou spolo¢nost sama.

® Domnievam sa, na zaklade intuitivnej, ,gerila” sociolégie, ze
rozmanitost stcasnej slovenskej spolo¢nosti v podstate pozitivne
suvisi s intenzivnou industrializaciou a urbanizaciou pocas doby
neslobody so ,super-jednotnou” spoloénostou.

® Pri ivahach o komplikovani tstavnych zmien tak treba brat do
avahy, ¢i jestvuju rizika politického zjednodusenia spoloc¢nosti,

a zamysliet sa nad Ustavnymi vylepSeniami z tohto pohladu. Ak
sa vratime do 90-tych rokov, tak si mézeme spomendt, ze funkciu
vyvazenia vacsiny reprezentovanej parlamentom a vladou pinil
nekontrasignovany, a tak prezident a v istom zmysle Gstavny
sud. Z tohto dévodu vacsina hladala 7 hlasov, aby ziskala tstavnu
vacsinu na odvolanie prezidenta, aj ked' Ustava predpokladala
moznost odvolania prezidenta, ak porusuje Gstavu. Prezident
Kovac bol prostrednictvom nekontrasignovanych menovacich
pravomoci, cez veto a podania na Ustavny sud, tiez mini-senatom
v nasom parlamentom systéme.

® Mozno zhodnotit, Ze kym sa dostava do Gstavy voda a poda,

87 Prochéazka, R.: Rozhadzana republika: 25 rokov slovenského
Ustavného neporiadku. Vydanie prvé. [Bratislava]: N Press, s.r.o.,
2018, Knizna edicia Dennika N. ISBN 978-80-972394-5-9

88 Sobek, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu
a préava AV CR ve spolupréci s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale$
Cenék, Plzen, 2011. 620 s. ISBN 978-80-87439-03-6., 5. 82 a nasl.
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je to skor prejav pestrosti demokracie a vystrednosti spoloc-
nosti, a pripustme, Ze mozno aj rozumnosti, nez mocenského
inZinierstva.

¢ L.

® V druhej ¢asti vychadzame z Gvahy, Zze zmyslom Ustavy je
riadny chod moci, a to zvlast v Ustavnych krizach. Uz spome-
nutd pestra spolocnost moze tu i tam dospiet ku Ustavnej
krize a vtedy je Ustava najpotrebnejSia. Nasa Ustava je zaiste
funkénym textom, ale je potrebné tiez pripomendt, ze v Case
ustavnych kriz sa museli viackrat hladat rieSenia v Ustavnoprav-
nych improvizaciach:

(1) 1994 - po vysloveni nedévery vlade bol prijaty Ustavny

zakon ¢.70/1994 Z.z. o skrateni volebného obdobia

Narodnej rady Slovenskej republiky. (V tranzitivnych

krajinach boli obavy z nestabilnych parlamentov

a preto sa nastavili v Ustavach nereélne Standardy

ich rozpusteni. Pbvodny imysel bol dobry, ale

politicka realita by bola potrebovala iny model.)

(1) 1998 — Ustavnym zakonom ¢&. 244/1998 Z.z. muselo

byt prenesené menovanie vlady na predsedu parlamentu

v pripade nezvolenia prezidenta, pretoze hrozila

nemoznost prestriedat vlady. Pokojné odovzdanie moci

po volbach je pritom Uplne najddlezitejSie pre Ustavny

systém, tak, ako systém vlady na cas je svojim spésobom

kld¢ové ,ludské pravo” v demokratickych krajinach.

(I1) 2006 — Ustavny zékon ¢&. 82/2006 Z.z. o skrateni

volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej

republiky prijaty po rozpade vladnej koalicie.

(IV) 2012 - Ustavny zakon &. 232/2021, ktorym bol

zavedeny Ustavny titul pre vladdu na cas po vysloveni

neddvery a pred menovanim novej, vzislej z volieb.
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® Na mnohé otadzky neodpovedal Ustavny text jasne a preto

sa museli hladat rieSenia v operativnych zmenach. Je to
demokraticky v poriadku. Ak by bola Ustavna zmena velmi
komplikovanad, tak by v minulosti mohli vzniknit zlozito riesi-
telné mocenské situdcie.

® Snad nie je prili§ domyslavé, ak vytusime z podvedomia celej
diskusie o ,zndro¢neni” zmien Ustavy dve linie uvazovania: (1)
Ze Gstava nie Gplne zodpovedé akémusi u¢ebnicovému modelu®,
a (I) Ze Gstava by nemala obsahovat ustanovenia, ktoré nie st
stereotypne Ustavné, ako napriklad ochrana proti vyvozu vody.
Tieto linie sa ¢iasto¢ne prekryvaju, pretoze (Il) je do urcitej miery
aj dosledkom (I). Na druhej strane, napriek tymto otdznikom, je
paradoxne zvazované sprisnenie zmien Ustavy.

® Z hladiska ucebnicovych rieSeni mozno uviest, ze pri koncepcii
jednokomorového parlamentu® mézu byt moznosti znaro¢nenia
zmien Ustavy pomerne obmedzené. Preto sa v demokraticke]
krajine do Ustavy dostanu aj Ustavne neortodoxné témy.

® Ak sa naozaj zatazovat uc¢ebnicami, tak nie ziarlenim na
prekoncepty, modely (vratane sprisnenia zmeny), ale najprv na
zaklade poznania doterajsich tstavnych problémov domyselne
overit, ¢i Ustava rata so vSetkymi situdciami stvisiacimi so
zmenami mocenskych pomerov v parlamente.

® Narocnost zmien Ustavy je previazana aj s Ustavnym stdom,
ktory uz derogoval aj Gstavny zakon. Jestvuje moznost, ze by
ustavny sud aplikoval derogéciu len na pripady abuzivneho

89 Prochdazka, R.: Rozhadzana republika: 25 rokov slovenského
Ustavného neporiadku. Vydanie prvé. [Bratislava]: N Press, s.r.o.,
2018, Knizna edicia Dennika N. ISBN 978-80-972394-5-9, s. 11

90 Jednym z argumentov pre zUzenie parlamentnej imunity bol nazor, ze
spoloc¢nost nie je natolko, v dobrom zmysle hierarchizovan, aby to

oddvodnovalo privilegovat poslancov imunitou. Domnievam sa, ze

z praktickych dévodov mocenského boja mala byt SirSia imunita zachovana.
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konstitucionalizmu, ¢o zmiernuje tlak na sprisnenie zmien Ustavy.

Ustavodarca ma mat moznost zareagovat na nalezy Gstavného
sudu, zvlast nalezov o nestlade zdkonov s Ustavou. Stazenim
tejto moznosti, m6ze byt Ustavny sdd v istom zmysle mocnejsi,
nez Ustavodarca.

2 IV.

® Aky ma teda zmysel rigidna dstava v nasich podmienkach
po zohladneni poznatkov o previazani Ustavy a spolo¢nosti

a nasho doterajsieho vyvoja? Domnievame sa, ze vysSia pravna
sila Ustavy nam vo vSeobecnosti dava hlavne ¢as. Ak by bol
pozorovatelny vzostup sil, ktoré by mohli smerovat k abuziv-
nemu konstitucionalizmu®, tak méa spolo¢nost ¢as reflektovat
tieto trendy.

A

® Z uvedeného chcem odvodit, ze pri Gvahach o zmenach Ustav-
nych zmien nie je potrebné podliehat u¢ebnicovym modelom

a romantickym afektom. Je nutné sa zamyslat nad praktickou
funkcnostou Ustavného textu a pri Uvahach o prevencii nepod-
liehat estetike vody a pody a snahe vychovavat parlament, ale
koncentrovat sa na skutocnejsie problémy, akym moze byt tzv.
abuzivny konstitucionalizmus.

® Z dovodov popisanych v Casti Il. 2 je potrebné dokladne zvazit
Ustavné zmeny smerujice k zmenadm Ustavy s vysokym prahom,
teda tie s referendom, ¢i kombinaciou dvoch schvalovacich par-
lamentov. Priestor na Gvahy je skor pri navrhovateloch Gstavnych
zakonov a v tzv. ukludneni legislativneho procesu: Mozno tu

91 David Landau, Abusive Constitutionalism, 47 U.C. Davis L. Rev. 189
(2013), Available at: https://ir.law.fsu.edu/articles/555
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preverit rolu vlady ako navrhovatela, pretoze vlada je partnerom
zakonodarcu, nie Ustavodarcu, mozno zvysit pocet navrhujicich
poslancoy, ¢i vyborov. Ak sa vratime ku Struktire spoloc¢nosti, tak
by bola zaujimava Gvaha o druhej komore, ale pre takuto je velmi
tazké najst legitimitu vo vertikalne nediferencovanej tranzitivne;j
spolo¢nosti.

® Vikomt James Bryce zaiste pisal Modern Democracy s kludom
dzentlmena. Pri Gvahach o téme sprisnenia prahu zmien Ustavy
som mal skor opacné pocity, aby som v tak citlivej téme nevyslo-
vil prili§ pruzny, alebo naopak prili$ rigidny, nepremysleny nazor.
Téma prahu zmeny Ustavy nad iné vyzaduje pokoj a rozvaznost.
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Na uvod diskusie Ucastnici vymedzovali problém suvisiaci s nove-
lizdciami Ustavy s tym, Ze treba ustalit, ¢i je problémom mnozstvo
navrhov na zmenu Ustavy, ktoré prichadzaji do parlamentu, alebo st
problémom nahle zmeny Gstavy a nekoncepéné zasahy do nej. Ustava
je symbol, a preto aj pri viacerych zmenach mozno stale hovorit

o tom istom pravnom predpise.

V diskusii zaznelo, ze v ostatnom obdobi sa demokracia meni na

tzv. demokraciu. Riziko prijimania ¢astych zmien tstavného poriadku
v désledku zmien v spolo¢nosti treba preto vnimat aj cez radikaliza-
ciu spoloénosti.

Podla ¢asti ndzorov doterajsi historicky vyvoj na Slovensku nepreu-
kazuje potrebu vy3sej miery rigidity Ustavy, a neexistuju teda dovody
na zmenu Ustavodarného procesu. Zakladnou funkciou Ustavy ma
byt pomoc pri fungovani statnych institicii a spolo¢nosti, pricom

aj polarizovand spolo¢nost méze chranit demokraciu.
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Ina Cast Ucastnikov nepovazuje parlamentarizmus sdm o sebe za
dostato¢nl ochranu pred Ustupom od demokracie, pricom tiez zd6-
raznili vyznam kvalitnej, zdravej obcianskej spolo¢nosti pre ochranu
demokracie. Vacsina sa priklanala k prijatiu zmien v Gstavodarnom
procese, ¢o vSak neznameng, ze ho treba upravit prili$ striktne.
Napriklad zuzovanie okruhu subjektov s Ustavodarnou iniciativou

by nebolo spravnym rieSenim. Aj takato iniciativa je uréitou formou
diskusie, preto obmedzenie Ustavodarnej iniciativy oproti si¢asnosti
by znamenalo aj obmedzenie diskusie o délezitych otazkach.

V suvislosti s Upravou Ustavodarného procesu Ucastnici dospeli
k tomu, ze bude zrejme potrebné prehodnotit aktualne vylucenie
moznosti preskimania Ustavnych zédkonov Ustavnym stdom.
S ohladom na znenie Ustavného zakona ¢. 422/2020 Z. z. bude
vhodné hladat nejaky kontrolny mechanizmus a v diskusii zaznel
nazor, ze ak by Ustavny sid nemal nadobudndt pInd kompetenciu
preskimavat vSetky Ustavné zakony, mal by mat moznost preskimat
aspon Ustavnost (a zdkonnost) procesu prijimania zmien Ustavy
a vyslovit pripadnu nelstavnost pre nedodrzanie procesu. A vice
versa — nemoznost preskimavat Ustavné zdkony povazovali niektori
diskutujuci za dévod na to, aby sa proces Ustavnych zmien sprisnil.
V diskusii tiez zaznelo, ze kedZe Ustava vylucuje preskimavanie
ustavnych zékonoy, aj tato skutoénost je dovodom pre to, aby sa
proces Ustavnych zmien sprisnil.

Uéastnici diskutovali aj o pripadnom dvojakom rezime
Ustavodarného procesu vo vztahu k dstavnym zdkonom, ktoré
priamo menia Ustavu, a k ostatnym Gstavnym zdkonom. Vychadzali
pri tom z nedavne;j situacie, kedy v désledku pandémie bolo potrebné
rychle reagovat na vzniknutt situdciu aj legislativnymi zmenami,
vratane zmeny Ustavného zakona. Na takejto dvojkolajnosti sa vsak
ucastnici nezhodli, kedZe ani Gstava nepredpoklada dvojaky charakter
ustavnych zakonov.
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Ucastnici tiez diskutovali aj o dal$ich moznostiach sprisnenia
Ustavodarného procesu, napr. podpora poslaneckych navrhov
na zmenu Ustavy peticiou podpisanou aspon 100 tisic obcanmi
alebo doplnenie moznosti rozhodndt o zmene Ustavy priamo
referendom.

K jednotlivym ndvrhom na moznd zmenu
Ustavodarného procesu zaznelo:

® Zmena Ustavodarnej iniciativy
Podla pravnej Upravy ma dstavodarnd iniciativu rovnaky okruh
subjektov ako zédkonodarnd, t.j. poslanci, vybory narodnej rady
a vlada. Hoci sa vSak Gcastnici diskusie zhodli na tom, Ze Gstava sa
.zbanalizovala", nezdd sa, ze by to verejnosti prekazalo. Skuto¢nost,
ze Ustavodarna iniciativa sa nijako neliSi od zakonodarnej,
nepovazovali diskutujici za prili§ vyznamnu a problematickad.
Rovnako nepovazovali za problém, Ze navrhnidt Gstavnd zmenu
moze aj jediny poslanec.

Uéastnici sa nezhodli na tom, Ze by sa mal Gstavodarny proces
v tomto bode menit.

® Zmena kvalifikovanej vaésiny

potrebnej pre prijatie Ustavnej zmeny

Z diskusie vyplynulo, ze pri tvahach o zvyseni potrebného kvéra
(z 3/5 vSetkych poslancov na 2/3) treba najskor vyhodnotit, Ci
je aktudlna Uprava dostato¢ne funkena a ¢i nds pravny systém
unesie pripadné sprisnenie v tomto bode. M6Zu totiz nastat
situacie, kedy z dévodu zabezpedovania fungovania institucii

bude potrebné zmenou Ustavy riesit nejakd vaznejsiu krizu.
Motivom pre zmenu preto nemoze byt ,estetickost”, ale
skutocna potreba zmeny.

Ucastnici sa nezhodli na potrebe zmeny kvalifikovanej va¢siny
potrebnej pre prijatie novelizacie Ustavy.
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® Vylucenie skrateného

legislativneho konania

Sucasna legislativa nevylucuje pouzitie skrateného legislativneho
procesu pri prijimani zmien Ustavy a takymto spésobom bola
ustava novelizovana viackrat (napr. prijatie Upravy o priamej volbe
prezidenta). Znamena to, ze sa neuplatnujd lehoty na zverejnenie
na webe narodnej rady, na rokovanie vo vyboroch, ¢i lehoty na
prerokovanie a hlasovanie v jednotlivych ¢itaniach v narodnej
rade. U¢astnici vnimali, Ze v praxi mdze nastat situécia, ktora by
si mohla vyzadovat rychlu zmenu dstavy mimo rdmca riadneho
legislativneho procesu. Napriek tomu sa vSak zhodli, Ze skratenie
legislativneho procesu by malo byt v pripade novelizacie Ustavy

I3

uplne vylucené.

® Uprava lehét v legislativnom

procese a medzi jednotlivymi

¢itaniami a hlasovaniami

Uéastnici sa zhodli na tom, Ze by bolo vhodné zakotvit zakaz skra-
covania lehét v istavodarnom procese (vid predchadzajuci bod),
nezhodli sa véak na tom, Ze by sa tieto lehoty mali predi?it nad
ramec aktualneho Standardného procesu.

® Pozmenujuce a doplnujldce navrhy

Uéastnici sa zhodli na tom, Ze po&as Ustavodarného procesu nie
je mozné jednym pozmenujicim navrhom navrhndt materialne
odlind pravnu Gpravu. Uéastnici sa tiez stotoznili s ndvrhom,
aby pri predkladani pozmenujucich navrhov bola dodrzana
dostatoc¢na lehota na to, aby sa s nimi mohli obozndmit nielen
poslanci, ale aj verejnost, pricom tieto lehoty by sa nemali skra-
covat (Co suvisi s vylicenim skrateného legislativneho konania
pre Ustavné zdkony — bod 3). Za dolezité tiez povazovali, aby
bol kazdy pozmenujuci navrh vzdy prerokovany vo vybore a aby
hlasovanie o nom nasledovalo az s uréitym ¢asovym odstupom.
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® Povinné pripomienkové konanie aj v pripade

poslaneckého navrhu zmeny Ustavy

Zrejme najprelomovejsim navrhom, na ktorom sa ucastnici
zhodli, je zavedenie povinnosti pripomienkového konania
navrhu noviel Ustavy prostrednictvom portélu slov-lex, ktory
spravuje Urad vlady Slovenskej republiky. Znamenalo by to, ze
aj v pripade poslaneckého navrhu by sa uskutoc¢nila obdoba
verejného pripomienkového konania ako v pripade vladnych
navrhov zakonoy, kde by verejnost (odborna ¢i laickd) v Stadiu
druhého ¢itania mohla predkladat pripomienky k navrhovane;j
novele Ustavy.

® Potvrdenie zmien Ustavy novym parlamentom.
Jednym z najradikalnejsich navrhov bola takd zmena, v d6sledku
ktorej by kazd4d zmena Ustavy schvalend menej ako pol roka
pred volbami musela byt po volbach ,potvrdena” novym
parlamentom v uréitej lehote. U¢astnici vnimali, ze takéto
rieSenie by mohlo prispiet k ,debanalizacii" Ustavy, zaroven ho
v8ak vnimali ako proces dvoch po sebe nasledujucich tstavnych
zmien, ¢o povazovali za prili$ revolu¢né.

Na tejto zmene sa Ucastnici nezhodli.

® Casovy odstup medzi jednotlivymi zmenami Gstavy
Aj tento navrh povazovali Gc¢astnici za prili§ ambiciézny, a to aj
s ohladom na pripadny kontrolny mechanizmus, ktory by vynu-
coval dodrzanie lehdt (odstupov) medzi jednotlivymi Gstavnymi
zmenami. KedZe v$ak Ustavny sud nema kompetenciu posu-
dzovat prijaté Gstavné zakony, mohlo by ist o nevymozitelnt
poziadavku. Ucastnici sa nezhodli na tomto navrhu.

Zhodli sa vSak na tom, aby neschvéleny navrh novely
Ustavy bolo mozné predkladat az o jeden rok, a teda nie
o Sest mesiacov, ako to je v pripade beznych zakonov.
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® Ustavodarny proces by mal byt zakotveny v Gstave

Uéastnici sa jednoznaéne zhodli na tom, aby pravidla Gstavodarného
procesu boli zakotvené nielen v rokovacom poriadku narodnej rady
(zékon €.350/1996 Z. z.), ale priamo v zavereénych ustanoveniach
astavy.

® Referendum

Z diskusie vzisiel navrh, aby sa o zmene Ustavy rozhodovalo

v referende, resp. aby zmeny potvrdili volici referendom. Vaésina
ucastnikov vsak tento navrh povazovala za pomerne radikalny

a neprijatelny, kedZe by predpokladal, ze pri kazdej zmene Gstavy by
museli politici najskor ziskat potrebny pocet podpisov pod peticiu.
Navyse, ak prijatie samotnej Gstavy nebolo potvrdené referendom,
nie je dovod, aby to platilo pre Ustavné zakony, ktoré Ustavu menia.
Uéastnici sa napokon na tomto navrhu nezhodli.

Uéastnici prediskutovali aj dal$ie ndvrhy. Odmietli napriklad
rozliSovanie medzi Ustavnymi zdkonmi, ktoré Ustavu priamo menia,
a ostatnymi ustavnymi zakonmi. Dovodom je skutocnost, ze nas
ustavny poriadok nepredpoklada hierarchiu tstavnych zakonov a pri
kreativhom pristupe poslancov by sa zrejme nedalo zabranit nepria-
mym noveldm Ustavy cez ,nizSie" Ustavné zakony.

Ucastnici sa tiez dotkli problému peticif, pri ktorych ma parla-
ment povinnost ich prerokovat (t.j. peticiu, ktort podpori najmene;j
sto tisic voli¢ov). Za velky problém povazuju formalistické nakladanie
s takou peticiou, ked'ju len oboznamia v pléne narodnej rady a viac
sa nou nezaoberaju, hoci vyjadruje nazor vyznamnej skupiny obcanov.
Povazuju za potrebné sprisnit aj tato proceduru a prerokovanie
peticie v parlamente.
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